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საქმე№1/302-18 (N057300118002)

ქუთაისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

7 მაისი, 2018 წელი ქუთაისი

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს

მოსამართლე თათია გოგოლაური

სხდომის მდივანი ალექსანდრე ხაჭაპურიძე

ბრალდების მხარე:

პროკურორები - რუ-------ლა----- გი------ გო---------

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - კო----------- ბუ------ს ძე ჩხ---ე - დაბადებული 1--- წლის 3-------------

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №0----------- ნასამართლობის არმქონე, უ-----–---

განათლებით, სამუშაო ადგილი: ქ. თ---–-----------------–--------------------, მცხოვრები:

ბაღდათის რაიონი, სოფ. დი---

ადვოკატი - ეს-- ნო-----ა

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111-151-ე

მუხლის პირველი ნაწილით.

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

2018 წლის 30 იანვარს დაახლოებით 17:40 საათზე ბაღდათის რაიონის სოფელ დი-–

ი მცხოვრებმა, კო----------- ჩხ---ემ საკუთარ საცხოვრებელ სახლში, მის მეუღლეს და---

---- ჩი-------ს მიაყენა სიტყვიერი შეურაცხყოფა (აგინა დედისა და ახლობლების

მისამართით) და განახორციელა ფიზიკური ძალადობა კერძოდ: ესროლა მას
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ფეხსაცმელები, რომელიც მოხვდა მკლავზე, რის შედეგადაც ამ უკანასკნელმა

განიცადა ფიზიკური ტკივილი და სულიერი ტანჯვა.

2018 წლის 30 იანვარს დაახლოებით 17:40 საათზე ბაღდათის რაიონის სოფელ დი-–

ი მცხოვრებმა, კო----------- ჩხ---ემ სამზარეულო დანის გამოყენებით განახორციელა

სიცოცხლის მოსპობის მუქარა მეუღლის და------- ჩი-------ს მიმართ, კერძოდ

დანაშაულებრივი ქმედების შედეგად და------- ჩი-------მ მუქარა აღიქვა რეალურად

და გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

2.მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

სასამართლოს დასკვნა კო----------- ჩხ---ის მიერ დანაშაულის ჩადენის შესახებ,

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე შეკრებილ გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რაც მხარეთა მიერ სადავოდ არ გამხდარა და

შესაბამისად, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე

მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, წარმოადგენს პრეიუდიციას, კერძოდ:

შეტყობინება დანაშაულის შესახებ, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმი,

გადაუდებელი აუცილებლობის დადგენილების საფუძველზე ფეხსაცმლის

ამოღების ოქმი, მოწმეების: ზუ---- ბა------ს, ან------ ფხ--–---ს, ერ---- ჩხ---ის

გამოკითხვის ოქმები, შემაკავებელი ორდერის ოქმი, ალკოჰოლურ თრობაზე

შემოწმების დასკვნა, ნარკოლოგიურ თრობაზე შემოწმების დასკვნა,

დაზარალებულ და------- ჩი-------ს გამოკითხვის ოქმები, ცნობა ნასამართლობის

შესახე, სასამართლო ფსიქიატრიულ-ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის N002276818

დასკვნა;

3. სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლო განმარტავს, რომ კანონმდებლის მიერ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლით კრიმინალიზებულია ოჯახის ერთი წევრის

მიერ მეორის მიმართ ძალადობა, სისტემატური შეურაცხყოფა და დამცირება, რამაც

გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია სისხლის

სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

განსახილველი დანაშაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია

ადამიანის ჯანმრთელობა.

ასევე საქართველოს სსკ-ის 151-ე მუხლით კრიმინალიზებულია სიცოცხლის

მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების ან და ქონების განადგურების მუქარა,

როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი

შიში. ამ დანაშაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამიანის

ფსიქიკური ხელშეუხებლობა, მისი სიმშვიდე და მყუდრო გარემოში ცხოვრების

უფლება. მუქარა გარეგნულად ისეთი ფორმით უნდა იყოს გამოხატული, რომ

მუქარის ადრესატს გაუჩნდეს მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.
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რაც შეეხება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-11 1 მუხლს იგი

მიუთითებს ამ მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ოჯახის წევრის მიერ

სხვა წევრის მიმართ ჩადენას. ამავე მუხლის შენიშვნის თანახმად, ოჯახის წევრად

ითვლება მეუღლე, დედა, მამა, პაპა, ბებია, შვილი (გერი), მშვილებელი,

მშვილებლის მეუღლე, ნაშვილები, მიმღები ოჯახი (დედობილი, მამობილი),

მეურვე, შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლის მშობლები, სიძე, რძალი, ყოფილი

მეუღლე, აგრეთვე პირები რომლებიც მუდმივად ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან

საოჯახო მეურნეობას.

მოცემულ შემთხვევაში საქმეში არსებული მტკიცებულებებით დადგენილია, რომ

კო----------- ჩხ---ემ ჩაიდინა: ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა,

რასაც არ მოჰყოლია სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე

მუხლით გათვალისწინებული შედეგი და ოჯახის ერთი წევრის მიერ

ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას

ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი

შიში.

სასამართლომ განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა საქმეში

წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება საქმესთან მათი რელევანტურობის,

დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით და დამტკიცებულად მიიჩნია კო--

--------- ჩხ---ის მიერ ინკრიმინირებული დანაშაულის ჩადენა.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის

საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა.

საქმეზე არსებული მტკიცებულებათა ერთობლიობა, გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით ადასტურებს, რომ კო----------- ჩხ---ემ ჩაიდინა საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით და 111-151-ე მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული, რის გამოც იგი ამ

კვალიფიკაციით უნდა იქნეს ცნობილი დამნაშავედ.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები:

კო----------- ჩხ---ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებებია: აღიარებს

და ინანიებს დანაშაულის ჩადენას, დანაშაულის ჩადენის დროს იმყოფებოდა

შეზღუდული შერაცხადობის მდგომარეობაში; დამამძიმებელი გარემოება არ

გააჩნია.

5. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:



4

სასამართლო სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს დანაშაულის ჩადენის

მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს,

ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, ასევე ბრალდებულის პიროვნებას.

გამამტყუნებელი განაჩენი ნიშნავს სასამართლოს მიერ დანაშაულისა და

დამნაშავის შეფასებას. სასჯელი კი არის კანონის რეაქცია ჩადენილ დანაშაულზე,

შესაბამისად, იგი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს ინდივიდუალური

და ადეკვატური, და მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად პერსონალური ხასიათი. სასჯელის

კონკრეტული სახისა და ზომის განსაზღვრისას სასამართლო ითვალისწინებს

ბრალდებულის პიროვნებას, მის ასაკს, ჯანმრთელობის მდგომარეობას, კერძოდ:

კო----------- ჩხ---ე აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ ქმედებას, დანაშაულის ჩადენის

დროს იმყოფებოდა შეზღუდული შერაცხადობის მდგომარეობაში, არ არის

ნასამართლევი, დაზარალებული მის მიმართ ითხოვს მსუბუქი სასჯელის

განსაზღვრას.

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს

მიიჩნევს, რომ კო----------- ჩხ---ის რესოციალიზაციისათვის, სამართლიანობის

პრინციპიდან გამომდინარე, ასევე ზოგადი და კერძო პრევენციის მიზნებისთვის და

ზემოთ მითითებული გარემოებების მხედველობაში მიღებით მას უნდა დაენიშნოს

ძირითადი სასჯელი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილით და 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

სანქციის ფარგლებში და მის მიმართ სასჯელის სახედ გამოყენებული უნდა იქნას

თავისუფლების აღკვეთა, ვინაიდან სასამართლოს მიაჩნია, რომ მუხლის სანქციით

გათვალისწინებული სხვა სახის სასჯელი, ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის

მიზნების განხორციელებას, ხოლო იმის გათვალისწინებით, რომ ბრალდებული

აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ ქმედებას, არ არის ნასამართლევი, განსაზღვრული

სასჯელი უნდა ჩაეთვალოს პირობით და განესაზღვროს გამოსაცდელი ვადა.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 20-21-ე, 255-ე, 258-ე, 268-269-

ე, 277-ე მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

კო----------- ჩხ---ე ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით და საქართველოს სსკ-ის 111,151-ე

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულების ჩადენაში.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის, ძირითადი სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1(ერთი) წლის ვადით, რაც
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის საფუძველზე

ჩაეთვალოს პირობით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

საფუძველზე, სასჯელთა შთანთქმის გამოყენებით საბოლოოდ კო----------- ჩხ---ეს

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის

ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-64-ე მუხლების

საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით და გამოსაცდელ ვადად განესაზღვროს 2 (ორი)

წელი.

კო----------- ჩხ---ეს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს 2018 წლის 30 იანვრიდან -

2018 წლის 7 მაისის ჩათვლით - პატიმრობაში ყოფნის პერიოდი და მსჯავრდებული

დაუყოვნებლივ გათავისუფლდეს სასამართლო სხდომის დარბაზიდან.

მსჯავრდებულის ყოფაქცევაზე კონტროლი განახორციელოს პრობაციის

ეროვნულმა სააგენტომ მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით –

კანონმდებლობით დადგენილი წესით. მსჯავრდებულს დაევალოს პრობაციის

ეროვნული სააგენტოს გარეშე არ შეიცვალოს საცხოვრებელი ადგილი.

საქმეზე არსებული ნივთმტკიცება:

ბრალდებულ კო----------- ჩხ---ისაგან ამოღებული ფეხსაცმელი - განადგურდეს;

CD-R დისკი, რომელიც ერთვის საქმე - შენახულ იქნას საქმის შენახვის ვადით;

კო----------- ჩხ---ის მიმართ შპს ,,ქუთაისის ფსიქიკური ჯანმრთელობის ცენტრიდან“

ამოღებული სამედიცინო ჩანაწერი - დაერთოს სისხლის სამართლის საქმეს,

მისი შენახვის ვადით.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (ქ.

ქუთაისი, ნიუპორტის ქ. №32), სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.
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მოსამართლე: თათია

გოგოლაური


