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საქმე N3/34-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

30 მარტი, 2018 წელი ქ. მცხეთა

მცხეთის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე კობა გოცირიძე

სხდომის მდივანი ბელა ოჩიაური

მოსარჩელე - ხ----------–---

წარმომადგენელი - თ--------------

მოპასუხე - მ–------------–----–---------------

წარმომადგენელი - თ---------------

დავის საგანი - ქმედების განხორციელების დავალება (განაცდური ხელფასის

და სახელფასო დანამატის ანაზღაურება);

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1.დაევალოს მოპასუხეს მ–------------–----–---------------ს გასცეს მოსარჩელის ხ--------

--–---- სასარგებლოდ განაცდური ხელფასის და სახელფასო დანამატის ჯამში

დაბეგრილი 1-----–არის ოდენობით. (იხ დასაზუსტებული მოთხოვნა 2018

წლის 19 მარტის სხდომის ოქმი)

2.1. მოპასუხე მცხეთის მუნიციპალიტეტის მერიის პოზიცია

მოპასუხე მცხეთის მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა

სარჩელი არ ცნო, მხარი დაუჭირა საქმეზე წარმოდგენილ შესაგებელს და

განმარტა, რომ არ არსებობს სარჩელის დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძველი.
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3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1.1. მოსარჩელე ხ----------–--- 2007 წლიდან დასაქმებული იყო მცხეთის

მუნიციპალიტეტის გამგეობაში, 2015 წლიდან დაინიშნა მცხეთის

მუნიციპალიტეტის გამგეობის ეკონომიკისა და ქონების მართვის სამსახურის

ადგილობრივ მოსაკრებელთა განყოფილების წამყვან სპეციალისტად. 2017

წლის 01 ივლიდან შეეცვალა რანგი და მიენიჭა მეოთხე რანგი პირველი

კატეგორიის უმცროსი სპეციალისტი. მოსარჩელე გაფრთხილებული იქნა

მოსალოდნელი ლიკვიდაციის შესახებ. 2018 წლის 17 იანვარს გამოიცა

ბრძანება #--------ითაც მოსარჩელე გათავისუფლდა თანამდებობიდან 2017

წლის 12 ნოემბრიდან და ჩაირიცხა მოხელერთ რეზერვში 2017 წლის 12

ნოემბრიდან და მიეცა სამი თვის კომპენსაცია თანამდებობრივი სარგოს

ოდენობით. მოსარჩელის მატერიალური მდგომარეობა არის რთული მის დედას

ესაჭიროება მუდმივი მედიკანტებით მკურნალობა ასევე ჰყავს შვილი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- შრომის წიგნაკის ქსეროასლი, გაფრთხილების დოკუმენტი ქსეროასლი, 2018

წლის 17 იანვრის #---- ბრძანება, ამონაწერი ;ვითიბი; ბანკიდან და ცნობა

ჯამრთელობის მდგომარეობის შესახებ, შპს ;მაღალი სამედიცინო

ტექნოლოგიების ცენტრის საუნივერსიტეტო კლინიკიდან ცნობა ბა #11911,

შვილის დაბადების მოწმობის ასლი.

სამოტივაციო ნაწილი;

4. შემაჯამებელი სასამართლოდასკვნა

საქმეში არსებული მასალების შეფასების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი

შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ხ----------–----

სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს კონსტიტუცია, ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის I დამატებითი ოქმი, "საკონსტიტუციო

სასამართლოს შესახებ" საქართველოს კანონი, „საჯარო სამსახურის შესახებ“

საქართველოს კანონი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება
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6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის, პირველი პუნქტით

ყველასათვის გარანტირებულია თავისი უფლებებისა და თავისუფლებების

სასამართლოს მეშვეობით დაცვის უფლება.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6

მუხლის, პირველი პუნქტის შესაბამისად, სამოქალაქო უფლებათა და

მოვალეობათა განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნებისმიერი

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისას

ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო

განხილვის უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და

მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლის

შესაბამისად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ისეთი მოქმედების

განხორციელების ან ისეთი მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნით,

რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას. სარჩელი დასაშვებია, თუ

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების განხორციელება ან რაიმე

მოქმედებისაგან თავის შეკავება პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს.

მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელე ხ----------–---- მოთხოვნას წარმოადგენს

დაევალოს მოპასუხეს გასცეს მოსარჩელის სასარგებლოდ განაცდური

ხელფასის და სახელფასო დანამატის ჯამში დაბეგრილი 1-----–არის ოდენობით.

6.2. საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის

შესაბამისად, საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და

ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან

მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციის

პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის თანახმად, ყოველ ფიზიკურ ან

იურიდიულ პირს აქვს თავისი საკუთრებით შეუფერხებელი სარგებლობის

უფლება.

სასამართლო განმარტავს, რომ საკუთრების ძირითადი უფლებით დაცული

სფეროს განუყოფელი ნაწილია ასევე პირის მოთხოვნის უფლება, რომელიც

კანონმდებლობით წარმოეშობა მას და იგი ისეთივე დაცვის ღირსი ობიექტია,

როგორც მთლიანად საკუთრების უფლება.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს

პრაქტიკაზე, რომლითაც კონსტიტუციით გარანტირებული საკუთრების

უფლება სწორედ ასეა განმარტებული (იხ. თუნდაც საქართველოს
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საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 28 ივლისის გადაწყვეტილება

№1/14/184,228 საქმეზე სააქციო საზოგადოებები - „საქგაზი“ და

„ანაჯგუფი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, გვ.5) კერძოდ,

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით გარანტირებული საკუთრების

უფლება პირველ რიგში გულისხმობს საკუთრების უფლების ყველასათვის

თანაბრად აღიარებასა უზრუნველყოფას, იმისაგან დამოუკიდებლად, თუ რა

სახით ვლინდება საკუთრების უფლება - ფიზიკურ ნივთებზე უშუალო

საკუთრების უფლებით, თუ მოთხოვნის უფლებაზე საკუთრებით. იქვე,

საკონსტიტუციო სასამართლო უთითებს ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე, რომლის

მიხედვითაც მოთხოვნის უფლება, ასევე შეიძლება განხილულ იქნეს

როგორც საკუთრების უფლება.

ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული

სამართლის მიხედვით, საკუთრების ცნება, ასევე მოიცავს მოთხოვნის

უფლებას და იგი კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმით გარანტირებული

საკუთრების უფლებით დაცული სფეროს განუყოფელი ნაწილია (იხ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 2

თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე კლაუს და იური კილაძეები

საქართველოს წინააღმდეგ საჩივრის №7975/06 გვ. 16). აღნიშნულ

გადაწყვეტილებაში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ

განმარტა, რომ ამ მხრივ საჭიროა იმის შეხსენება, რომ მოცემულ სფეროში

ჩამოყალიბებული პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, „ქონების“ ცნება

შეიძლება მოცავდეს, როგორც „ამჟამინდელ ქონებას“, ისე ქონებრივ

ღირებულებებს, მათ შორის, ვალებს, რომლებზე დაყრდნობითაც მომჩივანს

შეუძლია პრეტენზია ჰქონდეს სულ ცოტა „ლეგიტიმური მოლოდინის“

ქონაზე, მიიღოს სარგებელი საკუთრების უფლებიდან.

6.3. საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად,

სახელმწიფო სამსახურის პირობები განისაზღვრება კანონით, ხოლო

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, ყველასთვის

გარანტირებულია სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკების და

თვითმმართველობის ორგანოთა და მოსამსახურეთაგან უკანონოდ

მიყენებული ზარალის სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება

შესაბამისად სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახსრებიდან.

2015 წლის 27 ოქტომბრის "საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს

კანონის მე-2 მუხლის შესაბამისად, ეს კანონი განსაზღვრავს საჯარო

მოსამსახურის სტატუსს, პროფესიული საჯარო მოხელის დასაქმებისა და

სამსახურის გავლის პირობებს, საჯარო სამსახურის მართვის საკითხებს,
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აწესრიგებს სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკებისა და

მუნიციპალიტეტის ორგანოებში (დაწესებულებებში) და საჯარო სამართლის

იურიდიულ პირებში საჯარო მოსამსახურეთა სამოხელეო სამართლებრივ

ურთიერთობებს, თუ ამავე კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი. ამავე

კანონის მე-3 მუხლის ;დ; ;ე; და ;კ; ქვეპუნქტების თანახმად დ) საჯარო

მოსამსახურე – პროფესიული საჯარო მოხელე/საჯარო მოხელე/მოხელე,

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით დასაქმებული პირი, შრომითი

ხელშეკრულებით დასაქმებული პირი; ე) პროფესიული საჯარო

მოხელე/საჯარო მოხელე/მოხელე (შემდგომ – მოხელე) – პირი, რომელიც

უვადოდ ინიშნება მოხელისათვის განკუთვნილ საჯარო სამსახურის საშტატო

თანამდებობაზე სახელმწიფოს, ავტონომიური რესპუბლიკის,

მუნიციპალიტეტის, საჯარო სამართლის იურიდიული პირის მიერ, რომელიც

ახორციელებს საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებებს, როგორც თავის

ძირითად პროფესიულ საქმიანობას, რაც უზრუნველყოფს მის მიერ საჯარო

ინტერესების დაცვას, და რომელიც ამის სანაცვლოდ იღებს შესაბამის

ანაზღაურებას და სოციალური და სამართლებრივი დაცვის გარანტიებს; კ)

საჯარო დაწესებულება – სახელმწიფო ბიუჯეტის, ავტონომიური

რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტის ან ადგილობრივი თვითმმართველი

ერთეულის ბიუჯეტის სახსრებით შექმნილი და შესაბამისი ბიუჯეტის

დაფინანსებაზე მყოფი დაწესებულება, აგრეთვე მის წინაშე

ანგარიშვალდებული/მისი კონტროლისადმი დაქვემდებარებული

ორგანიზაცია, ასევე სხვა საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, თუ იგი არის

შესაბამისი დონის ბიუჯეტით განსაზღვრული პროგრამის/ქვეპროგრამის

ფარგლებში ასიგნებების განკარგვის უფლებამოსილების მქონე ორგანიზაცია

და მასში მუშაობენ საჯარო მოსამსახურეები; ამავე კანონის 57-ე, 58-ე და 581

მუხლებით დადგენილია შემდეგი; მუხლი 57. მოხელის შრომის ანაზღაურება

(22.12.2017. N1826 ამოქმედდეს 2018 წლის 1 იანვრიდან)1. მოხელეთა შრომის

ანაზღაურების სისტემა ემყარება გამჭვირვალობისა და სამართლიანობის

პრინციპებს, რომლებიც გულისხმობს თანაბარი სამუშაოს შესრულებისთვის

თანაბარი ანაზღაურების მიღებას. 2. მოხელეს უფლება აქვს, სამსახურში

მიღების დღიდან სამსახურიდან გათავისუფლების დღემდე მიიღოს

შრომის ანაზღაურება. 3. მოხელის შრომის ანაზღაურება მოიცავს

თანამდებობრივ სარგოს, საკლასო დანამატს, სახელფასო დანამატს და ფულად

ჯილდოს.4. მოხელეთა შრომის ანაზღაურების ფონდის ფორმირების წყაროა

შესაბამისი ბიუჯეტი. საბიუჯეტო ასიგნებათა შემცირება არ შეიძლება იყოს

მოხელის თანამდებობრივი სარგოს შემცირების საფუძველი.5. შრომის

ანაზღაურება მოხელეს უნაღდო ანგარიშსწორების ფორმით ეძლევა.6.

მოხელეთა თანამდებობების თითოეული იერარქიული რანგისთვის

მიკუთვნებული თანამდებობების თანამდებობრივი სარგოების ოდენობების

განსაზღვრის წესი დგინდება „საჯარო დაწესებულებაში შრომის

ანაზღაურების შესახებ“ საქართველოს კანონით. მუხლი 58. მოხელის

სახელფასო დანამატი 1. მოხელეს ამ კანონით გათვალისწინებული სახელფასო
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დანამატი ეძლევა: ა) ამოღებულია (22.12.2017. N1826 ამოქმედდეს 2018 წლის 1

იანვრიდან) ბ) ზემდგომი თანამდებობის პირის დავალებით შესრულებული

ზეგანაკვეთური სამუშაოს შესაბამისად; გ) დამატებითი ფუნქციების

დაკისრებისას, მათ შორის, ღამის საათებში, დასვენების/უქმე დღეს და

ჯანმრთელობისათვის რისკის შემცველ სამუშაო პირობებში საქმიანობის გამო.

(22.12.2017. N1826 ამოქმედდეს 2018 წლის 1 იანვრიდან) 2. მოხელის

სახელფასო დანამატის საერთო ოდენობა განისაზღვრება „საჯარო

დაწესებულებაში შრომის ანაზღაურების შესახებ“ საქართველოს კანონით.

„მუხლი 581. მოხელის საკლასო დანამატი (22.12.2017. N1826 ამოქმედდეს 2018

წლის 1 იანვრიდან) 1. მოხელეს მოხელის კლასის გათვალისწინებით ეძლევა

საკლასო დანამატი. 2. მოხელის საკლასო დანამატის გაცემის წესი

განისაზღვრება „საჯარო დაწესებულებაში შრომის ანაზღაურების შესახებ“

საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. ამავე კანონის 105-ე მუხლის

პირველის ნაწილის თანახმად; 1. თუ მოხელის მობილობა ვერ განხორციელდა,

იგი სურვილის შემთხვევაში მოხელეთა რეზერვში ირიცხება და ეძლევა

კომპენსაცია 3 თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით. ამავე კანონის

110 -ე მუხლი პირველი ნაწილის შესაბამისად 1. მოხელე შესაძლებელია

სამსახურიდან გათავისუფლდეს საჯარო დაწესებულების რეორგანიზაციის,

ლიკვიდაციის ან/და მისი სხვა საჯარო დაწესებულებასთან შერწყმის გამო

შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით, თუ მოხელის ამ კანონის 52-ე

მუხლით გათვალისწინებული მობილობა შეუძლებელია. ამავე კანონის

114-ე და 115-ე მუხლების თანახმად მუხლი 114. მოხელის გაფრთხილება

სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ 1. ამ კანონის 108-ე მუხლის „ბ“ ან „გ“

ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში სამსახურიდან

გათავისუფლების შესახებ მოხელეს წერილობით უნდა ეცნობოს

გათავისუფლებამდე 1 თვით ადრე. 2. ამ მუხლის პირველი პუნქტით

გათვალისწინებული ვადის დარღვევის შემთხვევაში მოხელეს, ამ კანონით

გათვალისწინებული კუთვნილი კომპენსაციის გარდა, 1 თვის

თანამდებობრივი სარგო ეძლევა. მუხლი 115. კომპენსაცია მოხელის

სამსახურიდან გათავისუფლების შემთხვევაში (29.06.2017. N1157) ამ კანონის

108-ე მუხლის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში სამსახურიდან

გათავისუფლებულ მოხელეს ეძლევა კომპენსაცია 1 თვის თანამდებობრივი

სარგოს ოდენობით.

„საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 118 მუხლის

შესაბამისად, 1. მოხელეს უფლება აქვს, სამსახურებრივ საკითხზე მიღებული

ნებისმიერი გადაწყვეტილება, აგრეთვე ქმედება გაასაჩივროს საქართველოს

ადმინისტრაციული კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 2. მოხელის

სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრება არ იწვევს სადავო

აქტის მოქმედების შეჩერებას.3. ზემდგომი ორგანოს ან სასამართლოს მიერ

მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ გადაწყვეტილების
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გაუქმების შემთხვევაში საჯარო დაწესებულება ვალდებულია მოხელე

დაუყოვნებლივ აღადგინოს იმავე თანამდებობაზე, ხოლო ასეთი

თანამდებობის არარსებობისას – ტოლფას თანამდებობაზე იმავე

საჯარო დაწესებულების სისტემაში. თუ სამსახურიდან უკანონოდ

გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენა შეუძლებელია

იმავე საჯარო დაწესებულების სისტემაში ტოლფასი ვაკანტური

თანამდებობის არარსებობის გამო, საჯარო დაწესებულება

ვალდებულია დაუყოვნებლივ მიმართოს ბიუროს საჯარო სამსახურის

სისტემაში ტოლფასი ვაკანტური თანამდებობის მოძიების თხოვნით.

სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სხვა საჯარო

დაწესებულებაში ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენა დასაშვებია

უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელისა და ამ საჯარო

დაწესებულების თანხმობით. 4. ამ მუხლის მე-3 პუნქტით

გათვალისწინებულ შემთხვევაში სამსახურში აღდგენილ მოხელეს

ეძლევა განაცდური თანამდებობრივი სარგო და საკლასო დანამატი,

აგრეთვე საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად განსაზღვრული

წელთა ნამსახურობის დანამატი და წოდებრივი სარგო (ასეთის

არსებობის შემთხვევაში). (22.12.2017. N1826 ამოქმედდეს 2018 წლის 1

იანვრიდან) 5. ამ მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში,

როდესაც მოხელის სამსახურში აღდგენა შეუძლებელია, იგი მოხელეთა

რეზერვში ირიცხება და ეძლევა განაცდური თანამდებობრივი სარგო და

საკლასო დანამატი, აგრეთვე საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად

განსაზღვრული წელთა ნამსახურობის დანამატი და წოდებრივი სარგო (ასეთის

არსებობის შემთხვევაში), ასევე კომპენსაცია ბოლო თანამდებობრივი სარგოს

სრული ოდენობით 6 თვის განმავლობაში. (22.12.2017. N1826 ამოქმედდეს

2018 წლის 1 იანვრიდან)

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში მოსარჩელე მცხეთის მუნიციპალიტეტის

მერის 2018 წლის 17 იანვრის #---- ბრძანებით გაუქმებული მცხეთის

მუნიციპალიტეტის გამგეობის ეკონომიკისა და ქონების მართვის სამსახურის

ადგილობრივ მოსაკრებელთა განყოფილების მეოთხე რანგის პირველი

კატეგორიის უმცროსი სპეციალისტი ხ----------–--- მის მიმართ მობილობის

განხორციელების შეუძლებლობის გამო სამსახურიდან გათავისუფლებულად

ჩაითვლა 2017 წლის 12 ნოემბრიდან ხ----------–--- ჩაირიცხოს 2017 წლის 12

ნოემბრიდან მოხელეთა რეზერევში და ხ----------–---ს მიეცეს 3 თვის კომპესაცია

თანამდებობრივი სარგო ოდენობით. აღნიშნული ბრძანება მოსარჩელის

მხრიდან სადაო არ გამხდარა.

ზემოთ ხსენებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რადგან ის გამოცემულია

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ და მას შეიძლება მოჰყოლოდა

სამართლებრივი შედეგი ამასთანავე, სასამართლო მიუთითებს, აღნიშნული
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გადაწყვეტილება მოსარჩელის მხრიდან სადავო არ გამხდარა და არ

გასაჩივრებულა გამომდინარე სამართლებრივი შედეგები შენარჩუნებულია

და ძალაშია და მასში ასახული გადაწყვეტილება გადასინჯვას აღარ

ექვემდებარება. მოსარჩელის მიერ ზემოთ ხსენებული მისი სამსახურიდან

გათავისუფლების ბრძანების არგასაჩივრებით კი ამოიწურა ხსენებული აქტის,

როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერების სასამართლო წესით შემოწმების საშუალება, რაც ნიშნავს იმას,

რომ მოსარჩელის მიერ სარჩელით სადავოდ გამხდარი მოთხოვნა

ლეგალიზებულია და სავალდებულო ძალის მქონეა. ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად თუ ამ

კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ

სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის დებულებანი, ხოლო საქართველოს სსკ-ის 248-ე მუხლის თანახმად

სასამართლოს უფლება არა აქვს მიაკუთვნოს თავისი გადაწყვეტილებით

მხარეს ის, რაც მას არ უთხოვია, ან იმაზე მეტი, ვიდრე ის მოითხოვდა.

კონვენციის მე-6 მუხლით განსაზღვრულია სამართლიანი სასამართლო

განხილვის უფლება, რის შესახებაც ევროპული სასამართლოს მიერ

განიმარტა, რომ მე-6 მუხლში არაფორმალური პრინციპებიდან

უმნიშვნელოვანესია ,,საშუალებათა თანასწორობის’’

(შეჯიბრობითობის) პრინციპი, რომელიც ნიშნავს, რომ მხარეთაგან

თითოეულს უნდა ჰქონდეს თანაბარი შესაძლებლობა საქმის

განხილვისას და არც ერთი მხარე არ უნდა სარგებლობდეს რაიმე

არსებითი უპირატესობით თავის ოპონენტთან შედარებით (იხ. CASE OF
NEUMEISTER V. AUSTRIA).

6.4. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მიხედვით თითოეულმა

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომელზეც იგი ამყარებს თავის

მოთხოვნას და შესაგებელს. ხოლო ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

მე-17 მუხლის პირველი ნაწილისა მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს

თავისი სარჩელი წარადგინოს თავისი შესაგებელი და შესაბამისი

მტკიცებულებანი. კანონის აღნიშნული ნორმები ადგენს მხარეთა საპროცესო

მოვალეობებს ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, რაც უზრუნველყოფს

მხარეთა შეჯიბრობითობის პრინციპის სრულყოფილ რეალიზაციას.

ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლოს მიაჩნია,

რომ მოსარჩელის სარჩელი უსაფუძვლოა, შესაბამისად არ არსებობს სარჩელის

დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძველი.

7. საპროცესო ხარჯები

მოსარჩელე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9

მუხლის, საფუძველზე, გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის
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გადახდისაგან. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

შესაბამისად, როდესაც ორივე მხარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო

ბაჟისაგან, საქმეზე გაწეულ ხარჯს აანაზღაურებს სახელმწიფო.

სარეზოლუციო ნაწილი;

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-9, მე-12, 13-ე 24-ე, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე და 369-ე

მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა;

1. ხ----------–---- სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს;

2. მხარეები გათავისუფლებულნი არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდის

ვალდებულებისაგან;

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის

გზით თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ.თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზ. №7ა) მცხეთის

რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მეშვეობით

(მდებარე: ქ. მცხეთა, სამხედროს ქუჩა № 17) 14 დღის ვადაში. ამ ვადის

გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. იგი იწყება მხარისათვის

გადაწყვეტილების ასლის გადაცემის მომენტიდან. გადაწყვეტილების

გადაცემის მომენტად ითვლება დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის

მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ სასამართლოში ან საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე მუხლების შესაბამისად.

მოსამართლე კობა გოცირიძე


