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გადაწყვეტილება

საქართველოს სახელით

30.01.2018 წელი ქ. ბათუმი

შესავალი ნაწილი

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ინდირა მაშანეიშვილი

სხდომის მდივანი თამარ ევგენიძე

მოსარჩელე - სს ”ლ-------------ი”

წარმომადგენელი - ხ----------------ე

მოპასუხე -ლ---ნ თ---------ე

წარმომადგენელი - თ--------ზ ქ-------ე

დავის საგანი -თანხის დაკისრება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა (დაზუსტებული)

1.მოპასუხე ლ---ნ თ---------ისათვის მოსარჩელე სს „ლ-------------ის”

სასარგებლოდ, 3333.87ლარის ანაზღაურების დაკისრება.

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ მხარეთა შორის 2016 წლის 24 თებერვალს

გაფორმებული საბანკო კრედიტის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო მოპასუხე ლ---ნ თ---------ეს ერიცხება

დავალიანება 3333.87 ლარის ოდენობით, რაც წარმოადგენს სესხის ძირ

თანხას. მოპასუხემ არაერთი მოთხოვნის მიუხედავად არ უზრუნველყო

მოსარჩელის წინაშე ვალდებულების შესრულება და დარიცხული

დავალიანების დაფარვა.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1 მოპასუხე ლ---ნ თ---------ემ სარჩელის მოთხოვნა სცნო სრულად.
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3.ფაქტობრივიგარემოებები:

3.1.უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. საქმის არსებითი გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე უდავო

ფაქტობრივი გარემოებები დადგენილი არ არის.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. 2016 წლის 24 თებერვალს სს „ლ-------------სა“ და ლ---ნ თ---------ეს

შორის გაფორმდა საბანკო მომსახურების შესახებ ხელშეკრულება

#4778768, რომლის თანახმად მსესხებელ ლ---ნ თუმანიძეზე, 2018 წლის

26 თებერვლამდე გაიცა კრედიტი 8500 ლარის ოდენობით, წლიური 46

%-ი ოდენობით სარგებლის დარიცხვით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები;

- #ხელშეკრულება;

3.2.2. ლ---ნ თ---------ეს ათვისებული კრედიტის ძირითადი თანხისა და

სარგებლის დაფარვა უნდა უზრუნველეყო ხელშეკრულების დანართი

გრაფიკით გათვალისწიებული პირობების შესაბამისად, რომელიც

წარმოადგენდა ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილს. მოპასუხე

პირადად იყო ინფორმირებული ხელშეკრულებით ნაკისრი

ვალდებულებების, ხელშეკრულების არსებითი პირობების, აგრეთვე,

შესაძლო სამოქალაქო პასუხისგებლობის ხასიათისა და მოცულობის

თაობაზე. მიუხედავად ამისა,მოპასუხემ 2016 წლის 26 სექტემბრიდან

დაარღვია საკრედიტო ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული

ვალდებულებები, რაც გამოიხატა კრედიტის ძირითადი თანხისა და

სარგებლის დაფარვის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

ვადებისა დაპირობების დარღვევაში. მოსარჩელის მხრიდან

არაერთგზის გაფრთხილების მიუხედავად, მოპასუხემ ვერ

უზრუნველყო ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების

შესრულება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები;

- ამონაწერი საბანკო ანგარიშიდან;

- ცნობა დავალიანების შესახებ;
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3.2.9. საკრედიტო ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებათა

შეუსრულებლობის გამო, მოპასუხეს 2018 წლის 29 იანვრის

მდგომარეობით ერიცხება დავალიანება 3333.87 ლარის ოდენობით, რაც

წარმოადგენს კრედიტის ძირითად თანხას.

სასამართლოეყრდნობაშემდეგმტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები;

- ამონაწერი საბანკო ანგარიშიდან;

- ცნობა დავალიანების შესახებ;

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი,

რომლებზედაც იგი ამყარებს მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამავე კოდექსის

103-ე მუხლის პირველი ნაწილით, მტკიცებულებებს სასამართლოს

წარუდგენენ მხარეები. მითითებული ნორმა ითვალისწინებს მხარის

ვალდებულებას მის მიერ მითითებული კონკრეტული გარემოებების

დადასტურება უზრუნველყოს შესაბამისი მტკიცებულებებით.

განსახილველ შემთხვევაში, მხარეთა განმარტებებითა და მოსარჩელე მხარის

მიერ წარმოდგენილი წერილობითი მასალებით დასტურდება, რომ მოპასუხის

დავალიანება მოსარჩელის მიმართ საკრედიტო ხელშეკრულებით

გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად, საქმის განხილვის

მდგომარეობით შეადგენს 3333.87 ლარს. ამ გარემოების საწინააღმდეგოდ

რაიმე მტკიცებულება წარმოდგენილი არ არის. პირიქით მოპასუხე სარჩელის

მოთხოვნას ცნობს სრულად.

სამოტივაციო ნაწილი:

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა.

საქმეში არსებული მტკიცებულებებისა და დადადგენილი ფაქტობრივი

გარემოებების საფუძველზე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ სს „ლ-------------ის“

სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს სრულად.

5.კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე,

317-ე, 361-ე, 623-624-ე, 867-868-ე, 873-ე, 891-892-ე, 895-ე, 896-ე, 898-ე მუხლები;

6.სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი ნაწილით ,,ყოველ
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ადამიანს უფლება აქვს თავისუფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად

მიმართოს სასამართლოს”. უფლების სასამართლო წესით დაცვის

შესაძლებლობა სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის ფუნდამენტურ

პრინციპს წარმოადგენს დაყოველი პირისათვის უზრუნველყოფილია

უფლების სასამართლო წესით დაცვა. აღნიშნული გულისხმობს პირის

უფლებას, დაიცვას თავისი კანონიერი ინტერესები სასამართლოს მეშვეობით.

ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ მხარემ მართლზომიერად გამოიყენოს

აღნიშნული უფლება, იდავოს ისეთ საკითხებზე, რომელთა გადაწყვეტაც

უზრუნველყოფს მისი დარღვეული უფლების აღდგენას. უფლების

რეალიზებისას სასამართლო თანაბრად იცავს ორივე, მოდავე მხარის

კანონიერ ინტერესებს.

მოსარჩელის მტკიცებით, მოპასუხემ საბანკო კრედიტის შესახებ

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების დარღვევით, არ

უზრუნველყო კრედიტისა და დარიცხული სარგებლის შეთანხმებულ ვადაში

დაბრუნება, რის გამოც დარღვეული უფლების დაცვის მიზნით მომართა

სასამართლოს.

6.2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316.1 მუხლის თანახმად,

ვალდებულების ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთხოვოს მოვალეს

რაიმე მოქმედების შესრულება. ამავე კოდექსის 317-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ვალდებულების წარმოშობისათვის აუცილებელია

მხარეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ვალდებულება

წარმოიშობა ზიანის მიყენების (დელიქტის), უსაფუძვლო გამდიდრების ან

კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ დავის გადაწყვეტისათვის, პირველ რიგში

სათანადო შეფასება უნდა მიეცეს მხარეთა შორის წარმოშობილი

სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარს. არ არსებობს ანაზღაურების

მოთხოვნა, ვალდებულების გარეშე, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოთხოვნის

უფლების არსებობისათვის საჭიროა მოთხოვნის უფლების მქონე მხარე

ვალდებულებით ურთიერთობაში იყოს მოპასუხესთან, ანუ მათ შორის უნდა

არსებობდეს სახელშეკრულებო ურთიერთობა, ან მისი მოთხოვნა უნდა

გამომდინარეობდეს დელიქტური ვალდებულებიდან ან უსაფუძვლო

გამდიდრების ან კიდევ კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან.

ხელშეკრულება ვალდებულების წარმოშობის ერთერთი საფუძველია. იგი

ორი ან მეტი პირის ნების გამოვლენაა მიმართული სამოქალაქო

სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ.

ხელშეკრულების დადება დამოკიდებულია მხარეთა ნების გამოვლენაზე.

წინამდებარე დავა გამომდინარეობს სესხის ხელშეკრულებიდან, ამიტომაც

მხარეებს შორის ურთიერთობა ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი
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ვალდებულებაა, ხოლო მხარეთა შორის ურთიერთობა რეგულირდება სესხისა

და საბანკო კრედიტის მარეგულირებელი ნორმებით.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 623-ე მუხლის თანახმად, სესხის

ხელშეკრულებით გამსესხებელი საკუთრებაში გადასცემს მსესხებელს ფულს

ან სხვა გვაროვნულ ნივთს, ხოლო მსესხებელი კისრულობს დააბრუნოს იმავე

სახის, ხარისხისა და რაოდენობის ნივთი. ამავე კოდექსის 867-ე მუხლის

თანახმად, საბანკო კრედიტის ხელშეკრულებით კრედიტის გამცემი აძლევს

ან მოვალეა მისცეს მსესხებელს სასყიდლიანი კრედიტი სესხის ფორმით. 868-ე

მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, მხარეთა შეთანხმებით

კრედიტორისათვის შეიძლება განისაზღვროს მყარი ან ცვალებადი

საპროცენტო განაკვეთი.

დადგენილია და სადავო არ არის ის გარემოება, რომ მხარეთა შორის

არსებობდა საბანკო კრედიტის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი

ვალდებულებით სამართლებრივი ურთიერთობა. რომლის პირობებშიც

მოპასუხეზე გაიცა კრედიტი გარკვეული პირობებით, მოპასუხემ

შეთანხმებული პირობებით ვერ უზრუნველყო კრედიტის დაფარვა რის გამოც

წარმოეშვა დავალიანება, რომლის ანაზღაურებასაც მოსარჩელე მოითხოვს

სასარჩელო წარმოების წესით.

საქმეში არსებული მტკიცებულებებით დადგენილია, რომ ლ---ნ თ---------ემ

მოსარჩელე კომპანიისაგან აიღო კრედიტი. თანხის ათვისების შემდეგ ის

ვალდებული იყო კრედიტის სახით მიღებული თანხის დაფარვის მიზნით,

კომპანიაში თანხა შეეტანა იმ პირობების დაცვით, რაც ხელშეკრულებით იყო

გათვალისწინებული. თუმცა მოპასუხემ ნაკისრი ვალდებულება ვერ

შეასრულა, რითაც დაარღვია ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებები.

დადგენილია, რომ გარკვეული პერიოდის შემდეგ მან საერთოდ შეწყვიტა

კრედიტის დაფარვა და მოსარჩელის მხრიდან, თანხის დროული დაფარვის

შესახებ მოწოდების მიუხედავად, ვერ უზრუნველყო დავალიანების დაფარვა.

მოპასუხის მხრიდან სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევის ფაქტი,

მოსარჩელეს ანიჭებს თანხის დაბრუნების მოთხოვნის უფლებას.

6.3. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის თანახმად,

ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად,

დათქმულ დროსა და ადგილას. იმავე კოდექსის 873-ე მუხლის თანახმად,

კრედიტის გამცემს შეუძლია შეწყვიტოს საკრედიტო ურთიერთობა, თუ

გათვალისწინებულია კრედიტის დაბრუნება ნაწილ-ნაწილ და კრედიტის

ამღებმა გადააცილა ზედიზედ, სულ ცოტა, ორ ვადას. შეწყვეტა ძალაში შედის

მაშინ, თუ ორკვირიანი დამატებითი ვადის მიცემის შემდეგაც არ მოხდება

გადახდა.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოპასუხემ დაარღვია საკრედიტო
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ხელშეკრულებებით ნაკისრი ვალდებულება, კერძოდ, დაარღვია კრედიტისა

და მასზე დარიცხული სარგებლის დაფარვის პირობები. ვალდებულების

შესრულებისა და მხარეთა თანასწორობის აღდგენის მიზნით, მოპასუხე

ვალდებულია მოსარჩელეს გადაუხდოს კრედიტის სახით მიღებული თანხა

3511.87 ლარი. აქვე მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ მხარეთა

შორის დავას არ იწვევს კრედიტის ძირი თანხის - 3511.87 ლარის, როგორც

დავალიანების დარიცხვის მართლზომიერება. პირიქით, მოპასუხე მხარე

სრულად ცნობს სარჩელის მოთხოვნას.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 131-ე მუხლის თანახმად,

ერთი მხარის მიერ ისეთი გარემოების არსებობის ან არარსებობის

დადასტურება (აღიარება), რომელზედაც მეორე მხარე ამყარებს თავის

მოთხოვნებსა თუ შესაგებელს, სასამართლომ შეიძლება საკმარის

მტკიცებულებად ჩათვალოს და საფუძვლად დაუდოს სასამართლო

გადაწყვეტილებას.

დადგენილია, რომ მოპასუხე სრულად აღიარებს მოსარჩელის მოთხოვნას

კრედიტის ძირ თანხასთან და მასზე დარიცხულ სარგებელთან

დაკავშირებით, რაც სსკ-ის 131-ე მუხლით დადგენილი წესის მიხედვითაც, ამ

ნაწილში მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილების საფუძველია.

იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ მოპასუხემ დაარღვია, საბანკო

კრედიტის ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე, ვალდებულების ჯეროვნად,

დათქმულ დროსა და ადგილას შესრულების პირობა, მოსარჩელის

სასარგებლოდ, მისივე მოთხოვნის ფარგლებში უნდა დაეკისროს კრედიტის

ძირი თანხის - 3333.87ლარისანაზღაურება.

7. საპროცესო ხარჯები.

7.1. იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც

იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,თუნდაც ეს მხარე

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში

აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის

პროპორციულად, რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა

დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს – სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა. იმ მხარის

წარმომადგენლის დახმარებისათვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო

დააკისრებს მეორე მხარეს გონივრულ ფარგლებში, მაგრამ არაუმეტეს დავის

საგნის ღირებულების 4 პროცენტისა, ხოლო არაქონებრივი დავის

შემთხვევაში – განსახილველი საქმის მნიშვნელობისა და სირთულის

გათვალისწინებით, 2 000ლარამდე ოდენობით.
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ამავე კოდექსის 49-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლოს

მთავარ სხდომამდე მოპასუხე ცნობს სარჩელის მოთხოვნას, მხარეები

თავისუფლდებიან სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლო ხარჯების

გადახდისაგან.

განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ მოპასუხემ სარჩელის

მოთხოვნა სცნო სრულად, სასამართლოს მთავარ სხდომამდე, რის

გათვალისწინებითაც მოსარჩელეს სახელწმიფო ბიუეტიდან სრულად უნდა

დაუბრუნდეს სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი თანხა, სსკ-ის 49-ე

მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნათა შესაბამისად.

8.უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

საქმეზე უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ ყოფილა.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 53-ე, 243-244-ე, 247-249-ე, 364-365-ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით,

გადაწყვიტა:

1. დაკმაყოფილდეს მოსარჩელე სს „ლ-------------ის” მოთხოვნა, მოპასუხე ლ---ნ

თ---------ის მიმართ, თანხის დაკისრების თაობაზე.

1.1. მოპასუხე ლ---ნ თ---------ეს მოსარჩელე სს ”ლ-------------ის” სასარგებლოდ,

დაეკისროს 3333.87ლარის ანაზღაურება.

2. მოსარჩელე სს “ლ-------------ს“ სახელმწიფო ბიუჯეტის ანგარიშიდან

დაუბრუნდეს 2017 წლის 17 მაისს #5129585706 საგადასახადო დავალებით

სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 106.00 ლარი, რაც ჩარიცხულია

ხაზინის ერთიან ანგარიშზე, სახაზინო კოდით - 300693150.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში, დასაბუთებული

გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში, გადაწყვეტილების

სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით,

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

4. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო
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ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა,

გამოცხადდეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის

ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის

გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.

მოსამართლე ინდირა მაშანეიშვილი


