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საქმე№ 330310018002524195

საქმე #3ბ/2303-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

21 ნოემბერი 2018 წელი თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ნინო ქადაგიძე

აპელანტი - ფ-------ნ ჭ--------–-ძე;

მოწინააღმდეგე მხარე - საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო;

დავის საგანი - სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 9 აგვისტოს გადაწყვეტილება;

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 9 აგვისტოს გადაწყვეტილების

გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 9 აგვისტოს გადაწყვეტილებით ფ-------ნ ჭ--------–-ძის სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.

3. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

საქართველოს შეიარაღებული ძალების გენერალური შტაბის ავიაციისა და

საჰაერო თავდაცვის სარდლობის მიერ გაცემული ცნობის თანახმად, ფ-------ნ ჭ--------

–-ძის მიმართ 1998-1999-2000 წლების ხელზე გასაცემი ხელფასი შეადგენს 339,2

ლარს, კვება 634,8ლარს, ჯილდო 241ლარს, სულ ხელზე გასაცემი თანხის ოდენობა
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შეადგენს 1215,26ლარს.
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საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ფინანსების მართვის დეპარტამენტის

უფროსის 2018 წლის 1 ივნისის M---------------- წერილით, ფ-------ნ ჭ--------–-ძეს მისი

2018 წლის 14 მაისის N4----- განცხადების პასუხად ეცნობა, რომ ვინაიდან წინა

წლებში წარმოქმნილი დავალიანების დასაფარად საქართველოს თავდაცვის

სამინისტროსათვის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან შესაბამისი ასიგნებები არ იყო

გამოყოფილი, სამინისტრო მოკლებული იყო შესაძლებლობას დაეკმაყოფილებინა

მისი მოთხოვნა სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების შესახებ.

4. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტი ყველას აძლევს

გარანტირებულ უფლებას თავისი უფლებებისა და თავისუფლებების

დასაცავად მიმართოს სასამართლოს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი ადგენს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, რეალაქტის განხორციელებით ან

განუხორციელებლობით, დაინტერესებული პირის სუბიექტური უფლებებისა და

კანონიერი ინტერესის დაცვის სამართლებრივ საშუალებებს, კერძოდ,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის „გ” ქვეპუნქტის თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის

საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება

ქმედების განხორციელების თაობაზე. ამავე კოდექსის 24-ე მუხლის საფუძველზე

კი პირს უფლება აქვს სარჩელი შეიტანოს სასამართლოში ქმედების

განხორციელების მოთხოვნით, ვინაიდან საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლის შესაბამისად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას

ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედებისაგან თავის შეკავების

მოთხოვნით, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალურ-ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის გამოცემას. სარჩელი დასაშვებია, თუ ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების განხორციელება ან რაიმე მოქმედებისაგან

თავის შეკავება პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს. რეალაქტი არის

ადმინისტრაციული ორგანოს ისეთი საჯარო-სამართლებრივი ღონისძიება,

რომელიც მიმართულია არა სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის,

შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ, არამედ ფაქტობრივი შედეგის დადგომისაკენ.

სასამართლომ ჩათვალა, რომ მოცემულ შემთხვევაში ფ-------ნ ჭ--------–-ძის მიერ

სასამართლოში სარჩელი აღძრულია დასახელებული მუხლის საფუძველზე და

მოითხოვს მოპასუხეს დაევალოს მის სასარგებლოდ 1998-1999-2000 წლების

სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება, რაც შეადგენს 1215,26ლარს.

საქმის მასალებით დადგენილია და სადავოდ არ გამხდარა ის გარემოება, რომ

მოსარჩელე შრომით-სამართლებრივ ურთიერთობაში იმყოფებოდა

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან, შესაბამისად ის წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს
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და შრომით-სამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირებისას გამოყენებულ

უნდა იქნეს საქართველოს კანონი ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“.

,,საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 57-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, მოხელეს უფლება აქვს, სამსახურში მიღების დღიდან

სამსახურიდან გათავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო. ხოლო,

მე-3 ნაწილი მიუთითებს, რომ მოხელის შრომითი გასამრჯელო მოიცავს

თანამდებობრივ სარგოს და ამ კანონით გათვალისწინებულ დანამატს.

ამდენად, აღნიშნული მუხლი ასევე მიუთითებს, რომ მოსამსახურეს უფლება აქვს

სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან გათავისუფლების დღემდე

მიიღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი), რაც თავისთავად გულისხმობს

ადმინისტრაციული ორგანოს კანონიერ ვალდებულებას გასცეს შრომითი

გასამრჯელო, ხელფასი.

,,საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონით მოწესრიგებულია საჯარო

სამსახურის განხორციელებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები,

მოსამსახურის სამართლებრივი მდგომარეობა და სწორედ ამ კანონის 57-ე

მუხლით ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს ვალდებულება გასცეს შრომითი

გასამრჯელო მოსამსახურეზე, რათა მან შესრულებული სამუშაოსათვის მიიღოს

ანაზღაურება, ამავე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად განისაზღვრა, რომ

მოხელეთა შრომითი გასამრჯელოს ფონდის ფორმირების წყაროა შესაბამისი

ბიუჯეტი. საბიუჯეტო ასიგნებათა შემცირება არ შეიძლება იყოს მოხელის

თანამდებობრივი სარგოს შემცირების საფუძველი.

ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სხვა პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრულების ან

მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნის უფლებაზე ვრცელდება

ხანდაზმულობა. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ხანდაზმულობის

საერთო ვადა შეადგენს ათ წელს.

სასამართლომ მიუთითა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე ითხოვს 1998-

1999-2000 წლების სახელფასო დავალიანების ანაზღაურებას.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 130-ე მუხლი ვალდებულების

შეუსრულებლობის გამო მოთხოვნის წარმოშობის მომენტს უკავშირებს დროს,

როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. ამდენად,

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიმართ უნდა გავრცელდეს

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის მე-3 ნაწილით დადგენილი

ხანდაზმულობის ათწლიანი ვადა (გარდა კვების კომპენსაციისა), აღნიშნული ვადა

კი ათვლილი უნდა იქნეს სასამართლოში სარჩელის წარდგენის თარიღიდან

უკუსვლით, მიუხედავად იმისა,თუ როდის იქნა დათხოვილი პირი სამსახურიდან.
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სასამართლომ განმარტა, რომ სასარჩელო განცხადებაში მითითებული

მოსარჩელის მოთხოვნა – კვების კომპენსაციის შესახებ წარმოადგენს

პერიოდულად შესასრულებელ ვალდებულებას. ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია,

რომ მოსარჩელის მიმართ უნდა გავრცელდეს საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 129-ე მუხლის მეორე ნაწილით დადგენილი ხანდაზმულობის

სამწლიანი ვადა, აღნიშნული ვადა კი ასევე ათვლილი უნდა იქნეს სასამართლოში

სარჩელის წარდგენის თარიღიდან უკუსვლით.

რაც შეეხება საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 2018 წლის 1 ივნისის M----------

------ წერილს, სასამართლომ აღნიშნა, რომ წერილის შინაარსი არ განიმარტება

ვალდებულების აღიარებად, რაც მოსარჩელის სასარგებლოდ იმოქმედებდა

ხანდაზმულობის ვადებზე; აღნიშნული წერილი მხოლოდამხოლოდ

ინფორმაციული ხასიათისაა და არ იკითხება ვალის აღიარებად და მისი გადახდის

დაპირებად შესაბამისი თანხების არსებობისას.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ფ-------ნ ჭ--------–-ძის

სასარჩელო მოთხოვნა სახელფასო დავალიანების გაცემის შესახებ ხანდაზმულია

და მოსარჩელეს უარი უნდა ეთქვას მის დაკმაყოფილებაზე.

3. სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები

აპელანტის მოსაზრებით, სარჩელი არაა ხანდაზმული, რადგანაც ხანდაზმულობის

ვადის ათვლა უნდა დაიწყოს 2016 წლის 19 დეკემბრიდან.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლის დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის მიხედვით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სსკ-ის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლო, ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში,

ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილით

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს

საქართველოს სსკ-ის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 389-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება აღწერილობითი და

სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს საქმის გარემოებებთან

დაკავშირებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას,
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შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებით.

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასაბუთებულობა-

კანონიერების შემოწმებისა და საქმის სასამართლო განხილვის შედეგად მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ,

შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოტანისას დარღვეულია მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმები,

სასამართლომ სწორი შეფასება არ მისცა საქმის მასალებს, რაც ქმნის

გადაწყვეტილების გაუქმებისა და სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების

საფუძველს.

საქმის მასალებით დადგენილია და სადავო არ არის ის გარემოება, რომ

მოსარჩელე შრომით-სამართლებრივ ურთიერთობაში იმყოფებოდა

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან, შესაბამისად, სადავო პერიოდში მოქმედი

,,საჯარო სამსახურის შესახებ‘‘ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის

გათვალისწინებით, ის წარმოადგენდა საჯარო მოსამსახურეს.

საქართველოს კონსტიტუციით დაცულია მოქალაქეთა შრომითი უფლებები და

გარანტირებულია შრომის სამართლიანი ანაზღაურება. შესრულებული

სამუშაოსათვის მუშაკმა უნდა მიიღოს შრომის შესაბამისი ანაზღაურება და

აღნიშნული წარმოადგენს დამსაქმებლის კანონისმიერ ვალდებულებას.

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით, რომელსაც საქართველო

შეუერთდა საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს 1991 წლის 15

სექტემბრის N655 დადგენილებით, აღიარებულია, რომ ყოველ მუშაკს აქვს

უფლება იღებდეს სამართლიან და დამაკმაყოფილებელ გასამრჯელოს, რომელიც

უზრუნველყოფს ღირსეულ ადამიანურ არსებობას თვითონ მისთვის და მისი

ოჯახისათვის და რომელსაც, როცა აუცილებელია, ემატება სოციალური

უზრუნველყოფის სხვა სახსრები.

,,სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4

მუხლით დადგენილია სამხედრო მოსამსახურის სოციალური და სამართლებრივი

გარანტიები. ამ მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, სამხედრო სამსახურის

განსაკუთრებული პირობების გათვალისწინებით, სამხედრო მოსამსახურის სხვა

დამატებითი და სოციალური დაცვის გარანტიები განისაზღვრება საქართველოს

შესაბამისი კანონმდებლობით.

,,საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 11.2. ,,თ” მუხლის
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შესაბამისად, სამხედრო მოსამსახურეებზე ,,საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის

მოქმედება ვრცელდება, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საქართველოს

კონსტიტუციით, სპეციალური კანონმდებლობით ან მათ საფუძველზე სხვა რამ

დადგენილი არ არის.

სადავო პერიოდში მოქმედი ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის

37-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი ადგენდა, ამ კანონის მე-9 მუხლის საფუძველზე

მოსამსახურეს უფლება აქვს სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან

განთავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი).

მოსამსახურის შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი) მოიცავს თანამდებობრივ

სარგოს, პრემიას და კანონით გათვალისწინებულ დანამატებს. დანამატების

გაცემა უნდა განხორციელდეს მხარჯავი დაწესებულებებისათვის ბიუჯეტის

კანონით დამტკიცებული ასიგნებების ფარგლებში. ამავე მუხლის მე-4 პუნქტის

თანახმად, მოსამსახურეთა შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) ფონდის

ფორმირების წყაროა შესაბამისი ბიუჯეტი. საბიუჯეტო ასიგნებათა შემცირება არ

შეიძლება იყოს მოსამსახურეთა შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) და ამ

კანონით გათვალისწინებული სხვა გარანტიების დაფინანსების შემცირების

საფუძველი.

დასახელებული ნორმებიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია,

რომ მუშაკის სახელფასო და კანონით გათვალისწინებული სხვა სოციალური

გარანტიების დავალიანების ანაზღაურება იმ ორგანოს კანონით

გათვალისწინებული ვალდებულებაა, რომელთანაც იგი შრომით ურთიერთობაში

იმყოფებოდა.

დადგენილია და მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, რომ საქართველოს

შეიარაღებული ძალების გენერალური შტაბის ავიაციისა და საჰაერო თავდაცვის

სარდლობის მიერ გაცემული ცნობის თანახმად, ფ-------ნ ჭ--------–-ძის მიმართ 1998-

1999-2000 წლების ხელზე გასაცემი ხელფასი შეადგენს 339,2 ლარს, კვება 634,8

ლარს, ჯილდო 241ლარს, სულ ხელზე გასაცემი თანხის ოდენობა შეადგენს 1215,26

ლარს.

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ფინანსების მართვის დეპარტამენტის

უფროსის 2018 წლის 1 ივნისის M---------------- წერილით, ფ-------ნ ჭ--------–-ძეს, მისი

2018 წლის 14 მაისის N4----- განცხადების პასუხად ეცნობა, რომ ვინაიდან წინა

წლებში წარმოქმნილი დავალიანების დასაფარად საქართველოს თავდაცვის

სამინისტროსათვის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან შესაბამისი ასიგნებები არ იყო

გამოყოფილი, სამინისტრო მოკლებული იყო შესაძლებლობას დაეკმაყოფილებინა

მისი მოთხოვნა სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების შესახებ.

ამდენად, ადმინისტრაციული ორგანოს უარი ეფუძნება იმ გარემოებას, რომ

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე ბიუჯეტით გამოყოფილ ასიგნებებში არ

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/28312#part_11
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არის გათვალისწინებული წინა წლებში წარმოქმნილი სახელფასო

დავალიანებების დაფარვისათვის საჭირო თანხები, რის გამოც სამინისტრო ვერ

დააკმაყოფილებს მოთხოვნას თანხის ანაზღაურების თაობაზე, შესაბამისი

დაფინანსების მიღებამდე. სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სამინისტროზე

ბიუჯეტით გამოყოფილ ასიგნებებში წინა წლებში წარმოქმნილი სახელფასო

დავალიანებების დაფარვისათვის საჭირო თანხების გაუთვალისწინებლობა არ

შეიძლება გამხდარიყო მოსარჩელისათვის სახელფასო დავალიანების

ანაზღაურებაზე უარის თქმის საფუძველი, ვინაიდან მოსარჩელე მუშაობდა რა

მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოში სხვადასხვა თანამდებობებზე,

წარმოადგენდა საჯარო მოსამსახურეს, რის გამოც მისთვის სახელფასო

დავალიანების გაუცემლობა წარმოადგენს საქართველოს კანონმდებლობის

მოთხოვნათა დარღვევას.

სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს, კერძოდ

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიერ მოქმედების განუხორციელებლობა

(სახელფასო დავალიანების აუნაზღაურებლობა) პირდაპირ და უშუალო ზიანს

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებასა და ინტერესს და საქმეზე გამოყენებული

უნდა იქნეს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 331-ე მუხლი,

რომლის თანახმად თუ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების

განხორციელება, ან უარი რაიმე მოქმედების განხორციელებაზე უკანონოა და ის

პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელეთა კანონიერ

უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო, ამ კოდექსის 24-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც

ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს განახორციელოს ეს მოქმედება ან თავი

შეიკავოს ამ მოქმედების განხორციელებისაგან.

ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლოს

მიაჩნია, რომ მოპასუხე - საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს უნდა დაეკისროს

მოსარჩელე ფ-------ნ ჭ--------–-ძის სასარგებლოდ 1998-1999-2000 წლების ხელზე

გასაცემი ხელფასის (ხელფასი - 339,2 ლარი, ჯილდო - 241 ლარი) ანაზღაურება,

რაც ჯამში შეადგენს - 580,20ლარს.

სააპელაციო სასამართლო არ იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს

მოტივაციას ხელფასის ანაზღაურების მოთხოვნის ნაწილში სარჩელის

ხანდაზმულობის თაობაზე და კვლავაც ყურადღებას მიაქცევს „საჯარო

სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 37.1 მუხლზე, რომელიც ადგენს, რომ

მოსამსახურეს უფლება აქვს სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან

განთავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი). როგორც

საქმეში წარმოდგენილი მასალებიდან დასტურდება, მოსარჩელე ფ-------ნ ჭ--------–-

ძე სამსახურიდან დათხოვნილია საქართველოს შეიარაღებული ძალების

გენერალური შტაბის უფროსის 2017 წლის 18 აპრილის ბრძანებით. შესაბამისად,

ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება მოსარჩელესთან განეხორციელებინა
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საბოლოო ანგარიშსწორება წარმოიშვა 2017 წლის 18 აპრილიდან, სადაინაც

სარჩელის აღძვრამდე გასულია დაახლოებით 1 წელი და 3 თვე. შესაბამისად

სასამართლოს მითითება ხანდაზმულობის ზოგადი 10 წლიანი ვადის თაობაზე,

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, ეყრდნობა საქმის ფაქტობრივი

გარემოებების არასწორ შეფასებას.

ამასთან, სააპელაციო სასამართლო ადასტურებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა – კვების

კომპენსაციის ნაწილში წარმოადგენს პერიოდულად შესასრულებელ

ვალდებულებას და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 130-ე მუხლი, ასეთი

ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო მოთხოვნის წარმოშობის მომენტს

უკავშირებს დროს, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის

შესახებ და კვების კომპენსაცია, ხელფასისგან განსხვავებით, არ არის მოქცეული

სადავო პერიოდში მოქმედი ,,საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის

1341-ე მუხლის მოქმედების ფარგლებში. ამდენად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ

მოსარჩელის მიმართ უნდა გავრცელდეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის

129-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დადგენილი ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა,

აღნიშნული ვადა კი ათვლილი უნდა იქნეს სასამართლოში სარჩელის წარდგენის

თარიღიდან უკუსვლით, მიუხედავად იმისა, თუ როდის იქნა დათხოვილი პირი

სამსახურიდან. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასარჩელო მოთხოვნა

მითითებული პერიოდის კვების კომპენსაციის ანაზღაურების ნაწილში არის

ხანდაზმული.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს,

რომ სასარჩელო მოთხოვნა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსათვის

მოსარჩელე - ფ-------ნ ჭ--------–-ძის სასარგებლოდ კვების კომპენსაციის - 634,8

ლარის ანაზღაურების დაკისრების ნაწილში უსაფუძვლოა და აღნიშნულ

ნაწილში გადაწყვეტილება ექვემდებარება უცვლელად დატოვებას.

საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის 1-ლი

ნაწილის, აგრეთვე ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-5

მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ და ,,უ’’ პუნქტების თანახმად მხარეები

განთავისუფლებული არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან; თანახმად ს.ს.ს.

კოდექსის 55-ე მუხლის მესამე ნაწილისა, როდესაც ორივე მხარე

განთავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისგან, საქმეზე გაწეულ ხარჯს

აანაზღაურებს სახელმწიფო.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

იხელმძღვანელა რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის
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257-ე, 372-ე, 390-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა

პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ფ-------ნ ჭ--------–-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 9 აგვისტოს გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც

მოსარჩელეს უარი ეთქვა 580,10ლარის ანაზღაურებაზე და ამ ნაწილში მიღებული

იქნას ახალი გადაწყვეტილება;

3. ფ-------ნ ჭ--------–-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ფ-------ნ ჭ--------–-ძის სასარგებლოდ

დაეკისროს მიუღებელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება 580 (ხუთას

ოთხმოცი)ლარისა და 20 (ოცი) თეთრის ოდენობით;

4. დანარჩენ ნაწილში გასაჩივრებული გადაწყვეტილება დარჩეს უცვლელი;

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით მხარეებისათვის

დასაბუთებული გადაწყვეტილების კანონით დადგენილი წესით ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში საქართველოს უზენაეს სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე: ქ. თბილისი ძმ. ზუბალაშვილების

ქუჩა №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის (მდებარე: ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის 7ა) მეშვეობით.

მოსამართლე ნინო ქადაგიძე


