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საქმე№1-37-18
(№021111217004)

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

08 თებერვალი, 2018 წელი ქ.

რუსთავი

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

კოლეგიის

მოსამართლე ქეთინოლუაშვილი

სხდომის მდივანი ანა ბერიკელაშვილი

ბრალდების მხარე: პროკურორი ანი ხუბეჯაშვილი,

ბრალდებული: გიორგი ღვაჩლიანი, პირადი №12001030471, დაბადებული

1985 წლის 27 მაისს, საქართველოს მოქალაქე, ნასამართლობის არმქონე,

დასაოჯახებელი, უმაღლესი განათლებით, რეგისტრირებული და

ფაქტობრივად მცხოვრები მისამართზე: გარდაბნის რაიონი, სოფელი

ლემშვენიერა;

კვალიფიკაცია: საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის 11-ლი ნაწილის „გ“

ქვეპუნქტი - ცემა და სხვაგვარი ძალადობა, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური

ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია სისხლის სამართლის კოდექსის 120-

ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი ორი პირის მიმართ;

სხდომის სახე - ღია;

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ - ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო

ნ ა წ ი ლ ი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

- 2017 წლის 11 დეკემბერს, დაახლოებით 20:00 საათზე, სოფელ ლემშვენიერას

ტერიტორიაზე არსებულ სამხედრო დასახლებასთან, ფერმაში, გიორგი

ღვაჩლიანმა ბაირამ ალხანოვს მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, დაარტყა

ხელი სახის არეში იმის გამო, რომ ბაირამ ალხანოვის საქონელი გადავიდა

გიორგი ღვაჩლიანის ვენახში და გაუნადგურა ბალახი. ძალადობის დროს
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გიორგი ღვაჩლიანის შეჩერება სცადა აბდულა მუსტაფაევმა, რომელსაც გიორგი

ღვაჩლიანმა ასევე მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, ორჯერ დაარტყა ხელი

სახის არეში. აღნიშნული ქმედებების შედეგად, აბდულა მუსტაფაევმა და

ბაირამ ალხანოვმა განიცადეს ფიზიკური ტკივილი, ამასთანავე ბაირამ

ალხანოვმა მიიღო მსუბუქი ხარისხის დაზიანება ჯანმრთელობის

მოუშლელად.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

სასამართლოს დასკვნა, გიორგი ღვაჩლიანის მიერ დანაშაულის ჩადენის

შესახებ, გარდა მისი აღიარებითი ჩვენებისა, ემყარება სისხლის სამართლის

საქმეზე შეკრებილ გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას, კერძოდ, მოწმეების: ნორა ნიჟარაძის, გულადი ავალიანის,

სილო მარგიანის, გიოჩაკ მუსტაფაევას, ვასიფ სარიცევის, ვასილ ნიჟარაძის,

ასმაგულ მუსტაფაევას, ნატიგ ჯაფაროვის, ბაირამ ალხანოვის და აბდულა

მუსტაფაევას გამოკითხვის ოქმებს, ბაირამ ალხანოვის და აბდულა

მუსტაფაევის სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნებს და საქმეში არსებულ სხვა

მტკიცებულებათა ერთობლიობას.

ზემოთ ჩამოთვლილი მტკიცებულებები მხარეებს სასამართლოში 2018 წლის 31

იანვარს გამართულ წინასასამართლო სხდომაზე სადავოდ არ გაუხდიათ,

დაეთანხმნენ აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილ ფაქტებსა და

გარემოებებს. შესაბამისად საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის საფუძველზე,

საქმეში არსებული მტკიცებულებები სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნა

გამოკვლევის გარეშე.

3. სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლო განმარტავს, რომ საქმის კანონიერი გადაწყვეტა ემყარება საქმეზე

შეკრებილ მტკიცებულებებს, რომელთა გამოკვლევისა და შეფასების

საფუძველზე ხდება საქმის ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა. ფაქტობრივი

გარემოებების სწორ დადგენაზეა დამოკიდებული სასამართლოს მიერ

ქმედებისათვის სწორი სამართლებრივი შეფასების მიცემა. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, სასამართლო თვლის, რომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა

ენიჭება სასამართლოს მიერ საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებების კვალიფიციურ

დადგენას, დაცული მტკიცებულებების სწორ შეფასებას.

საქართველოს სსსკ-ის 259-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა

იყოს კანონიერი, დასაბუთებული და სამართლიანი. სასამართლოს განაჩენი

კანონიერია, თუ იგი გამოტანილია საქართველოს კონსტიტუციის, ამ კოდექსისა

და საქართველოს სხვა კანონების მოთხოვნათა დაცვით, რომელთა ნორმებიც

გამოყენებული იყო სისხლის სამართლის პროცესში.
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სასამართლოს განაჩენი დასაბუთებულია, თუ ის ემყარება სასამართლო

განხილვის დროს გამოკვლეულ, ეჭვის გამომრიცხავ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას. განაჩენში ჩამოყალიბებული ყველა დასკვნა და

გადაწყვეტილება დასაბუთებული უნდა იყოს.

საქართველოს სსსკ-ის მე-13 მუხლის თანახმად, მტკიცებულებას არა აქვს

წინასწარ დადგენილი ძალა. გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს

მხოლოდ ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ

მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა

ადასტურებს პირის ბრალეულობას. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ

დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის

სასარგებლოდ.

მხარეთა მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების შეფასება/ანალიზის

დაწყებამდე, სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-40

მუხლის თანახმად, არავინ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი

უდანაშაულობა. ბრალდების მტკიცების მოვალეობა ეკისრება ბრალმდებელს.

ევროპული სასამართლოს განმარტებით (Allen v. The United Kingdom, N25424/09,

12/07/2013, §93), ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი იცავს პირის

უფლებას, მიჩნეულ იყოს უდანაშაულოდ, სანამ საპირისპირო არ დადგინდება

კანონით დადგენილი წესით; სისხლის სამართლის საქმის სასამართლო

განხილვის პროცედურული გარანტიის ჭრილში უდანაშაულობის პრეზუმფცია

იმპერატიულ მოთხოვნებს აწესებს მტკიცების ტვირთთან მიმართებაში.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში,

”საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამეტის

წინააღმდეგ”, სასამართლომ განმარტა მტკიცებულებათა გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტი, გადაწყვეტილების №41-45 პარაგრაფებში სასამართლო აღნიშნავს:

გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცებულებითი სტანდარტი თამაშობს სასიცოცხლოდ

მნიშვნელოვან როლს სისხლის სამართლის პროცესში. იგი უზრუნველყოფს

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დაცვას, არსებითად ამცირებს

უსამართლო და დაუსაბუთებელი გამამტყუნებელი განაჩენის საფრთხეს,

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში ხელს უწყობს შეცდომის

დაშვების საფრთხის თავიდან აცილებას. მსჯავრდების შემთხვევაში

შეზღუდვას ექვემდებარება პირის თავისუფლება, ასევე ხდება მისი პიროვნების

სტიგმატიზაცია. ბრალდებულს არ უნდა შეერაცხოს დანაშაული მანამ, სანამ

მტკიცებულებების საკმარისი და დამაჯერებელი ერთობლიობით არ

დადასტურდება დანაშაულის თითოეული ელემენტის არსებობა მის ქმედებაში.

საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად ,,მტკიცებულება

უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი რელევანტურობის,

დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით“. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის
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შესაბამისად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის

საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა“. მტკიცებულებითი სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“,

საქართველოს სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილის შესაბამისად, განიმარტება,

როგორც სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის

საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს

დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში. ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად,

ყოველი ადამიანი აღჭურვილია საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებით.

ადამიანის ამ ფუნდამენტური უფლების არსი თავის თავში გულისხმობს

სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდებას, ან წარდგენილ ბრალდებაში

გამართლებას უტყუარი და საკმარისი მტკიცებულებების საფუძველზე.

მტკიცებულებათა შეფასების პროცესში სასამართლო „გონივრულ ეჭვს მიღმა“

სტანდარტით ხელმძღვანელობს (Ireland v. The United Kingdom, § 161).

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმის განხილვა და სასამართლოს მიერ

ფაქტების უტყუარად დადგენა დამოკიდებულია შეჯიბრებითობის პრინციპის

დაცვით მხოლოდ მხარეთა მიერ სასამართლოსთვის წარმოდგენილ

მტკიცებულებებზე და მათ უტყუარობაზე. ამასთანავე, გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტი თამაშობს მნიშვნელოვან როლს მართლმსაჯულებისადმი

საზოგადოების ნდობის ჩამოყალიბებაში. სასიცოცხლოდ აუცილებელია, რომ

სახელმწიფოს ლეგიტიმური უფლება, განახორციელოს

სისხლისსამართლებრივი დევნა, აღასრულოს მართლმსაჯულება, არ იქნეს

დასუსტებული ისეთი მტკიცებულებითი სტანდარტით, რომელიც

მიუკერძოებულ ადამიანს, საზოგადოებას გაუჩენს ეჭვს უდანაშაულო პირის

მსჯავრდების შესახებ. ასევე აუცილებელია, რომ თავისუფალ საზოგადოებაში

თითოეულ პირს ჰქონდეს სამართლებრივი გარანტია, რომ სახელმწიფო არ

მოახდენს მის მსჯავრდებას, თუკი სამართლიანი სასამართლო პროცესის

შედეგად, ყველაზე მაღალი დამაჯერებლობით (სიზუსტით) არ დარწმუნდება

პირის ბრალეულობაში.

საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენით

პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა. მტკიცებულება უნდა

შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი რელევანტურობის,

დასაშვებობის და უტყუარობის თვალსაზრისით. აღნიშნული მუხლის

დეფინიციიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ბრალდებულის

დამნაშავედ ცნობისთვის უნდა არსებობდეს გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ,

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს

დაარწმუნებდა მათ მიერ დანაშაულის ჩადენაში.

სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს უდანაშაულობის
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პრეზუმფციას, რომელიც მოცემულია საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლში. აღნიშნული მუხლი მოიცავს სისხლის

სამართლის პროცესის ზოგად პრინციპს, რომ არავინ არ არის ვალდებული,

ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა. ბრალდების მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ბრალმდებელს.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის 11-ლი

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია

ადამიანის ჯანმრთელობა და პასუხისმგებლობაა დაწესებული ისეთი განზრახი

ქმედებისათვის, როგორიცაა სხვა ადამიანის ცემა (ორი ან მეტი პირის), რაც არ

არის დაკავშირებული ჯანმრთელობის დაზიანებასთან, მაგრამ იწვევს

ფიზიკურ ტკივილს. ამდენად, განსახილველი დანაშაულის შედეგი არის ის,

რომ დაზარალებული ფიზიკურ ტკივილს განიცდის.

ობიექტური მხრივ ცემა გამოიხატება ძალადობით მოქმედებაში, შედეგში და

მიზეზობრივ კავშირშია მოქმედებასა და შედეგს შორის. ცემა ძალადობის ერთ-

ერთი სახეა და ნიშნავს სხვა პირის სხეულზე ერთდროულად რამდენიმე

დარტყმას, რომელიც დაზარალებულის ფიზიკურ ტკივილს იწვევს.

გასათვალისწინებელია, რომ ქმედების ჩადენის დროს, დანაშაულის

ამსრულებლის ასაკი უნდა აღემატებოდეს 14 წელს და ფსიქიკური

მდგომარეობის მიხედვით, უნდა შეეძლოს გააცნობიეროს თავისი ქმედების

ფაქტობრივი ხასიათი ან მართლწინააღმდეგობა და უნდა უხელმძღვანელოს

მას.

მოცემულ შემთხვევაში, 2017 წლის 27 დეკემბრის სასამართლო-სამედიცინო

ექსპერტიზის №007607917 დასკვნის თანახმად, მოქალაქე აბდულა მუსტაფაევს

12.12.2017 წ. ობიექტური შემოწმებით აღენიშნება დაჟეჟილი ჭრილობა სახის

მიდამოში, სისხლნაჟღენთი პირის ღრუში, რაც მიყენებულია რაიმე მკვრივი

ბლაგვი საგნის (საგნების) მოქმედებით, ხანდაზმულობით არ ეწინააღმდეგება

საქმის გარემოებაში მითითებულ შემთხვევის თარიღს და მიეკუთვნება

მსუბუქ ხარისხს, ჯანმრთელობის მოუშლელად. ხოლო 2017 წლის 27

დეკემბრის სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის №007606017 დასკვნის

თანახმად, მოქალაქე ბაირამ ალხანოვს 13.12.2017 წ. ობიექტური შემოწმებით

ტანსაცმლით დაუფარავ მიდამოებში ფიზიკური დაზიანებების რაიმე ნიშნები

არ აღენიშნება.

ამდენად, 2017 წლის 27 დეკემბრის სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის

დასკვნების, ასევე დაზარალებულების, ბრალდებულის ჩვენებებით და საქმეში

არსებული სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობით, სასამართლოს

დადგენილად მიაჩნია, რომ 2017 წლის 11 დეკემბერს გიორგი ღვაჩლიანმა

ხელის სახის არეში დარტყმით ბაირამ ალხანოვს მიაყენა ფიზიკური

შეურაცხყოფა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და მსუბუქი ხარისხის
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დაზიანება ჯანმრთელობის მოუშლელად, ხოლო აბდულა მუსტაფაევს ხელი

სახის არეში ორჯერ დარტყმით მიაყენა ფიზიკური ტკივილი.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები

გიორგი ღვაჩლიანის შემამსუბუქებელი გარემოებაა, რომ აღიარებს და

ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, დამამძიმებელი გარემოებები არ აქვს.

5. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება.

სასამართლო განმარტავს, რომ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის

საფუძველს წარმოადგენს დანაშაული. კანონმდებელი ადგენს არა მხოლოდ

დანაშაულის შემადგენლობას, არამედ შესაბამის სასჯელსაც. სასჯელი არის

სახელმწიფოს იძულების განსაკუთრებული ღონისძიება, რომელიც

საქართველოს სახელით მხოლოდ სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით

შეიძლება შეეფარდოს დანაშაულის ჩამდენ პირს. სასჯელის ერთ-ერთი და

ამავე დროს უმნიშვნელოვანესი მიზანია სამართლიანობის აღდგენა, ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის დანიშვნისას საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის შესაბამისად,

სასამართლო ითვალისწინებს ბრალდებულების პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს, დანაშაულის მოტივსა და

მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა

დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, პირად და ეკონომიკურ პირობებს,ოჯახურ

მდგომარეობას, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით - მის

მისწრაფებას, აანაზღაუროს ზიანი, შეურიგდეს დაზარალებულს.

სასამართლოს მიერ დანიშნული სასჯელი პირველ რიგში უნდა პასუხობდეს

სამართლიანობის პრინციპს, ზუსტად უნდა ემსახურებოდეს სასჯელის

მიზნების მიღწევას, რაც ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე

ზემოქმედების გზით, რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და

კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით, სასჯელი ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში უნდა იყოს ინდივიდუალური და ადეკვატური და მას უნდა

გააჩნდეს მკაცრად პერსონალური ხასიათი.

მოცემულ შემთხვევაში, იმის გათვალისწინებით, რომ გიორგი ღვაჩლიანის

მიერ ჩადენილია ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაული, იგი გამოძიების

დაწყებისთანავე აღიარებს ბრალად წარდგენილ ქმედებას, ითანამშრომლა

გამოძიებასთან, ხელი შეუწყო სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებას,

არ არის ნასამართლევი, სასამართლოს მიაჩნია, რომ გიორგი ღვაჩლიანს, სსკ-

ს 39-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის მიზნების მიღწევისთვის, რაც

ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედების გზით, რათა
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ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე

პასუხისმგებლობის გრძნობით, ასევე სამართლიანობის პრინციპის დაცვით,

უნდა დაენიშნოს სასჯელის ისეთი სახე და ზომა, რაც ხელს შეუწყობს მათ

შემდგომ რესოციალიზაციას.

6. აღკვეთის ღონისძიების, ნივთმტკიცების, ყადაღის ან სხვა საკითხები

გიორგი ღვაჩლიანის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო

უნდა გაუქმდეს და გირაოს თანხა უნდა დაუბრუნდეს მის შემტანს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით განაჩენით განსაზღვრული ჯარიმის

სრულად გადახდის შემდგომ.
.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 73-ე, 258-260-ე, 268-269-ე, 271-274-ე, 277-ე, 279-ე, 280-281-ე, 292-293-ე

მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. გიორგი ღვაჩლიანი ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის

126-ე მუხლის 11-ლი ნაწილის "გ" პუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს ჯარიმა 1500 (ერთი ათას ხუთასი) ლარის ოდენობით

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

2. გიორგი ღვაჩლიანის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო

გაუქმდეს და გირაოს თანხა დაუბრუნდეს მის შემტან პირს განაჩენით

განსაზღვრული ჯარიმის სრულად გადახდის შემდგომ.

3. განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას.

4. განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს ერთი თვის ვადაში თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, რუსთავის საქალაქო

სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე

ქეთინოლუაშვილი


