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საქმე№ 330310017002161270

საქმე№3ბ/2823-18
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საქართველოს სახელით

20 ნოემბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

აპელანტი (მოსარჩელე) - სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტო;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - მ----- ფ---–--ე;

დავის საგანი - თანხის დაკისრება;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 22 მაისის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 22 მაისის

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღება

განხილვის ფორმა - ზეპირი მოსმენის გარეშე

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის 2018 წლის 22 მაისის გადაწყვეტილებით სსიპ სახელმწიფო

ქონების ეროვნული სააგენტოს სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1. 2----–-–-----------ს ქ. თბილისის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და

პრივატიზების სამმართველოსა და მ----- ფ---–--ეს შორის დაიდო იჯარა-

გამოსყიდვის ხელშეკრულება N--. 1.4. პუნქტის თანახმად, ხელშეკრულების

მოქმედების ვადა განისაზღვრა 2007 წლის 27 ივნისიდან 2----–-–-----------ის

ჩათვლით. 2.1. პუნქტის თანახმად, საიჯარო ქირა განისაზღვრა სიმბოლური 1
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აშშ დოლარით. 3.1. პუნქტის თანახმად, მოიჯარეს მიერ 2----–-–-----------ს

გადახდილია ,,ბე’’ 17619 ლარი ანუ 10500 აშშ დოლარი, რომელიც ითვლება

პირველი წლის გადასახადში. ამავე პუნქტით განისაზღვრა დარჩენილი

საპრივატიზებო ღირებულების გადახდის გრაფიკი. 7.3. პუნქტის თანახმად,

საიჯარო ხელშეკრულება შეწყვეტილად ითვლება, თუ გავიდა იჯარის ვადა

(ს.ფ 14-22).

2.2. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს (ტერიტორიული

ორგანოს) აუქციონის მომწყობი კომისიის პირობებით გამოცხადებულ

აუქციონში გამარჯვების დამადასტურებელი 2----–-–----------ის N--- ოქმის

თანახმად, მ----- ფ---–--ეს პრივატიზების წესით გადაეცა 1000 ლიტრი

ტევადობის მ----------–-------------–ი (1 ც), ქონების საწყისი ფასი - 5000 აშშ

დოლარი. საპრივატიზებო თანხის გადახდა განხორციელდეს 7 წლის

განმავლობაში, ყოველწლიურად დადგენილი გრაფიკის მიხედვით. (ს.ფ. 23-26)

2.3. 2----–-–---------–-სს სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნულმა სააგენტომ N-------

წერილით მიმართა მ----- ფ---–--ეს და აცნობა, რომ ,,სახელმწიფო ქონების

შესახებ’’ საქართველოს კანონის 481-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად იგი 2-----

---- წლიდან გათავისუფლდა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებებისგან,

საპრივატიზებო საფასურის გადახდის ვალდებულების გარდა. ეპატია

სახელშეკრულებო ვალდებულებების (მათ შორის საპრივატიზებო საფასურის

გადახდის ვალდებულების) შეუსრულებლობისთვის 2----–-–------------ამდე

დაკისრებული/დასაკისრებელი გადაუხდელი პირგასამტეხლო.

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საპრივატიზებო საფასურის გადახდის

ვალდებულების შესრულება გადაუვადდა 2----–-–------------ამდე.

გათავისუფლებულ იქნა 2----–-–--------------დე წარმოშობილი საიჯარო ქირის

გადახდის ვალდებულებისგან. ეპატია საიჯარო ქირის გადახდის

ვალდებულების შეუსრულებლობისთვის 2----–-–------------ამდე

დაკისრებული/დასაკისრებელი გადაუხდელი პირგასამტეხლო. ამავე წერილით

მას ეცნობა, რომ მის მიერ გადასახდელი დარჩენილი საპრივატიზებო

ღირებულების დავალიანება 51 069.76 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარი უნდა

გადაიხადოს არაუგვიანეს 2----–-–------------ამდე. ამავე წერილით მას ეცნობა, რომ

1000 ლიტრი ტევადობის მ----------–------------–ის საპრივატიზებო ღირებულების

დავალიანება 4350 აშშ დოლარი მან უნდა გადაიხადოს 0--------- წლამდე. ამ

ყოველივეს გათვალისწინებით, მ----- ფ---–--ეს ეთხოვა არაუგვიანეს 3---------

წლისა უზრუნველეყო საპრივატიზებო ღირებულების, საიჯარო ქირის

დავალიანების და დაკისრებული პირგასამტეხლოს სრულად გადახდა (ს.ფ. 27-
29)

2.4. 2----–-–------------ს სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნულმა სააგენტომ N-------

წერილით მიმართა მ----- ფ---–--ეს და აცნობა, რომ ვინაიდან მის მიერ

საპრივატიზებო თანხის გადახდის ვალდებულება კანონით დადგენილ ვადაში

არ შესრულებულა, ხელშეკრულებები 2----–-–------------იდან მიიჩნევა
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შეწყვეტილად. შესაბამისად, დღეისთვის მოძრავი ქონება წარმოადგენს

სახელმწიფო საკუთრებას და ექვემდებარება დაბრუნებას. ადრესატს ეთხოვა

წერილის ჩაბარებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაში

უზრუნველეყო დაკისრებული პირგასამტეხლოს (9 371 აშშ დოლარი) და

საიჯარო ქირის (1 აშშ დოლარი) სრულად გადახდა (ს.ფ 30-31).

2.5. 2----–-–-----------ს სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნულმა სააგენტომ N--------

წერილით მიმართა მ----- ფ---–--ეს და ეთხოვა წერილის ჩაბარებიდან 5

კალენდარული დღის ვადაში უზრუნველეყო მისთვის გადაცემული ტექნიკის

მითითებულ ადგილას (ს. წ--–--, ახალი პ---------------–---–---–-ს ტერიტორიაზე, ს.კ.-

------------) განთავსება მისი დათვალიერებისა და შემდგომში მიღება-ჩაბარების

გაფორმების მიზნით. (ს.ფ 32)

2.6. სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს ქვემო ქართლის

მომსახურების ცენტრის უფროსის 2----–-–-----------ის N----- სამსახურებრივი

ბარათის თანახმად, შპს ,,კ-–--------------ის’’ დირექტორ მ----- ფ---–--ესთან 0---------

წელს შედგა სატელეფონო საუბარი მოძრავი ქონების ადგილმდებარეობის

დადგენის და დათვალიერების თაობაზე. ამავე ბარათში მითითებულია, რომ

სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს 2----–-–-----------ის N--------

წერილის ადრესატისთვის ჩაბარება ვერ მოხდა. (ს.ფ. 33)

2.7. შპს ,,კ-–--------------ის’’ პირადი ანგარიშიდან ამონაწერის თანახმად, 2----–-–----

-------------ს ბეს სახით გადახდილია 13500.00 აშშ დოლარის ექვივალენტი

ლარებში (სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის პრივატიზება კონკურსის წესით,

ლოტი 6) (ს.ფ. 59).

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.8. სასამართლომ განმარტა, რომ საერთაშორისო სამართლის რიგი

უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის უფლებათა საყოველთაო

დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის

საბჭოს ფარგლებში მოქმედი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია),

განსაზღვრავენ რა ადამიანის იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის

განვითარების დღევანდელ ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი

არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის გარანტიებსა და ასეთი დაცვის

განხორციელების საზედამხედველო მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს

უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი მიმართვის, ასევე სამართლიანი,

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოთი პირის

უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

სასამართლომ განმარტა, რომ საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ

უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც საქართველოს კონსტიტუციით,
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"საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს

კანონისა და "ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის

შესაბამისად საქართველოში პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების

და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს.

კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო

უფლებების და მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და

საჯარო განხილვის უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და

მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის

საფუძველზე.

სასამართლომ მიუთითა, რომ კონვენციის ეს ნორმა რეგლამენტირებულია

ასევე საქართველოს კონსტიტუციაში, რომლის 42-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ

ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად

მიმართოს სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ მხოლოდ

სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. სარჩელი

უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს

და გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი

სამართლიანი სასამართლოს უფლების (fair trial) მარეგულირებელი

ცენტრალური ნორმაა, რომელშიც მოცემულია მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-

სახელმწიფოებრივი საპროცესო გარანტიები.

2.9. სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილით რეგლამენტირებულია

დავების ჩამონათვალი, რაც შეიძლება განხილულ იქნეს ადმინისტრაციული

სამართალწარმოების წესით. სასამართლომ აღნიშნა, რომ მითითებული

ჩამონათვალი ამომწურავი არ არის, რადგან იმავე მუხლის მე-3 ნაწილის

მიხედვით, ამ მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებული

საქმეების გარდა, სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების

წესით განიხილება სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან

დაკავშირებით, რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული

სამართლის კანონმდებლობიდან. ადმინისტრაციული სამართალი, როგორც

საჯარო ინტერესის დამცველი და საჯარო სამართლის შემადგენელი ნაწილი,

არეგულირებს ურთიერთობებს სახელმწიფოსა და ფიზიკურ პირებს შორის.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება

წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების

განხორციელების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებულ სამოქალაქო-სამართლებრივ

ხელშეკრულებას. ამავე კოდექსის 56-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების

დადებისას გამოიყენება ამ კოდექსის ნორმები და საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსით გათვალისწინებული დამატებითი მოთხოვნები ხელშეკრულებათა
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შესახებ.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის მეორე

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული

ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება ამ კოდექსის ნორმები და

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული დამატებითი

მოთხოვნები ხელშეკრულების შესახებ. ამდენად, ხელშეკრულებიდან

გამომდინარე დავის გადასაწყვეტად გამოყენებულ უნდა იქნეს საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის ნორმები.

2.10. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 317-ე

მუხლის პირველი ნაწილზე, რომლის თანახმად, ვალდებულების

წარმოშობისათვის აუცილებელია მონაწილეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა

იმ შემთხვევისა, როცა ვალდებულება წარმოიშობა ზიანის მიყენების

(დელიქტის), უსაფუძვლო გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

საფუძვლებიდან. ამავე კოდექსის 361-ე მუხლის თანახმად ვალდებულება

უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და

ადგილას.

სასამართლომ განმარტა, რომ სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და ეფუძნება

„pacta sunt servanda-ს“ (ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს) პრინციპს, რომლის

თანახმად ხელშეკრულების მხარემ, რომელმაც იკისრა ვალდებულება, უნდა

შეასრულოს ხელშეკრულებით მისივე ნებით შეთანხმებული უფლება-

მოვალეობები. შესრულების ვალდებულება პირველ რიგში ხელშეკრულებით

გათვალისწინებული შედეგის დადგომას გულისხმობს. ამავდროულად,

პირველადი ვალდებულების შეუსრულებლობისას წარმოიშობა ნაწარმოები

შესრულების (ზიანის ანაზღაურება, პირგასამტეხლოს გადახდა და ა.შ.)

ვალდებულება. სამოქალაქო კანონმდებლობა ვალდებულების დარღვევის

პრევენციისათვის ითვალისწინებს მოთხოვნის უზრუნველყოფის სანივთო და

ვალდებულებით სამართლებრივ საშუალებებს, რომლებიც ვალდებულების

შესრულებას ემსახურებიან და რომელთა შერჩევა მხარეთა ნებაზეა

დამოკიდებული. ასეთ საშუალებათა რიგს განეკუთვნება ვალდებულების

უზრუნველყოფის დამატებითი საშუალება პირგასამტეხლო (სუსგ 25.05.2010 წ.

საქმე№ას-1220-1480-09).

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლზე,

რომლის თანახმად, პირგასამტეხლო – მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული

ფულადი თანხა – მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის.

სასამართლომ განმარტა, რომ პირგასამტეხლო წარმოადგენს ვალდებულების

შესრულების მიმართ მხარის შესაბამისი ინტერესის უზრუნველყოფის

საშუალებას, რომლის გადახდის ვალდებულების წარმოშობა დაკავშირებულია
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ვალდებულების დარღვევასთან. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

დამოუკიდებელია ზიანის მიყენების ფაქტის მტკიცებისაგან ანუ,

პირგასამტეხლოს მოთხოვნისათვის კრედიტორს არ ეკისრება მიყენებული

ზიანის დამტკიცების ვალდებულება. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

კრედიტორს ყოველთვის გააჩნია, მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა მან

ზიანი. მთავარია ვალდებულების დარღვევის ფაქტი. პირგასამტეხლოს

მოთხოვნის უფლება და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება,

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი კრედიტორის ერთი და იგივე ინტერესის

დაკმაყოფილებისაკენ არიან მიმართული, დამოუკიდებელ მოთხოვნებად

რჩებიან პირგასამტეხლო ეკისრება მხარეს იმ დროიდან, როდესაც უნდა

ყოფილიყო შესრულებული დარღვეული ვალდებულება – ამ ვალდებულების

შესრულებამდე.

პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრისას ყურადღება ექცევა რამდენიმე

გარემოებას. მათ შორის: ა) პირგასამტეხლოს, როგორც სანქციის ხასიათის

მქონე ინსტრუმენტის ფუნქციას, თავიდან აიცილოს დამატებით

ვალდებულების დამრღვევი მოქმედებები; ბ)

დარღვევის სიმძიმესა და მოცულობას და კრედიტორისათვის წარმოქმნილი

საფრთხის ხარისხს; გ) ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრალეულობის

ხარისხს; დ) პირგასამტეხლოს ფუნქციას, მოიცვას თავის თავში ზიანის

ანაზღაურება.

სასამართლომ მიუთითა, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობაზე მსჯელობისას

გასათვალისწინებელია მოვალის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის

ხანგრძლივობა.

სასამართლომ მოიხმო ,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

481 მუხლის მე-5 პუნქტი, რომლის თანახმად, სახელმწიფო საკუთრებაში

არსებული სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების ტექნიკის შემძენი (გარდა ამ

მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა) გათავისუფლდა

სახელშეკრულებო ვალდებულებებისაგან, ეპატია სახელშეკრულებო

ვალდებულებების (მათ შორის, საპრივატიზებო საფასურის გადახდის

ვალდებულების) შეუსრულებლობისათვის 2016 წლის 1 იანვრამდე

დაკისრებული/დასაკისრებელი გადაუხდელი პირგასამტეხლო და

საპრივატიზებო საფასურის გადახდის ვალდებულების შესრულება

გადაუვადდეს 2017 წლის 1 იანვრამდე. სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების ტექნიკის იჯარა-გამოსყიდვის ფორმით

პრივატიზებისას სახელმწიფო ქონების შემძენი გათავისუფლდეს 2014 წლის 1

იანვრამდე წარმოშობილი საიჯარო ქირის გადახდის ვალდებულებისაგან და

ეპატიოს საიჯარო ქირის გადახდის ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის

2016 წლის 1 იანვრამდე დაკისრებული/დასაკისრებელი გადაუხდელი

პირგასამტეხლო.
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განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლომ მიუთითა დადგენილ ფაქტობრივ

გარემობაზე, რომ 2----–-–-----------ის იჯარა - გამოსყიდვის N-- ხელშეკრულების

მოქმედების ვადა განისაზღვრა 2----–-–-----------იდან 2----–-–-----------ის ჩათვლით.

ამავე ხელშეკრულებით განისაზღვრა დარჩენილი საპრივატიზებო

ღირებულების გადახდის გრაფიკი, რომელიც გადანაწილდა 7 წელზე, 2----–-–----

-------ის ჩათვლით. ხელშეკრულების 7.3. პუნქტის თანახმად, საიჯარო

ხელშეკრულება შეწყვეტილად ითვლება, თუ გავიდა იჯარის ვადა.

სასამართლომ განმარტა, რომ 2----–-–-----------ის იჯარა-გამოსყიდვის N--

ხელშეკრულების მოქმედება დასრულდა 2----–-–-----------ს. შესაბამისად,

გაუგებარია რა საფუძვლით ითხოვდა მოსარჩელე მოპასუხისთვის

პირგასამტეხლოს დაკისრებას 2----–-–------------იდან 2----–-–------------ის ჩათვლით

პერიოდში. ამ პერიოდში აღნიშნული ხელშეკრულება უკვე აღარ მოქმედებდა.

ამასთან, სასამართლო მოიხმო ,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის 481 მუხლის მე-5 პუნქტი, რომლის საფუძველზეც მ----- ფ---–--ეს ეპატია

სახელშეკრულებო ვალდებულებების შეუსრულებლობისთვის (მათ შორის,

საპრივატიზებო საფასურის გადახდის ვალდებულების) დაკისრებული

პირგასამტეხლო. სასარჩელო მოთხოვნით კი მოსარჩელე სწორედ

საპრივატიზებო ღირებულების გადაუხდელობისთვის მოპასუხისთვის

პირგასამტეხლოს დაკისრებას ითხოვს.

სასამართლომ განმარტა, რომ პირგასამტეხლო დამატებითი (აქცესორული)

ვალდებულებაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი წარმოშობა და ნამდვილობა

ძირითადი ვალდებულების არსებობაზეა დამოკიდებული. შესაბამისად, თუ

ხანდაზმულია ძირითადი ვალდებულების შესრულების მოთხოვნა, მაშინ

პირგასამტელოს მოთხოვნაც

ხანდაზმულად უნდა იქნეს მიჩნეული.

ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით სასამართლომ მიუთითა საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის პირველი ნაწილზე, რომლის თანახმად,

სხვა პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრულების მოთხოვნის უფლებაზე

ვრცელდება ხანდაზმულობა, ანუ ვადა, რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის

უფლებაც დაირღვა, აქვს შესაძლებლობა, მოითხოვოს თავისი უფლების

იძულებით განხორციელება ან დაცვა. ამავე კოდექსის 129-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სახელშეკრულებო მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა

შეადგენს სამ წელს, ხოლო მე-2 ნაწილის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადა იმ

მოთხოვნებისა, რომელიც წარმოიშობა პერიოდულად შესასრულებელი

ვალდებულებებიდან, სამი წელია. ასევე, ამავე კოდექსის 130-ე მუხლის

მიხედვით, ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან.

ხოლო მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ჩაითვლება დრო, როცა პირმა

შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ.

სასამართლომ განმარტა, რომ სამოქალაქო კანონმდებლობა სხვადასხვა ტიპის
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ვადებს იცნობს. მათ შორისაა, სამოქალაქო უფლების განხორციელების ვადები,

რომელიც სხვა ვადებთან ერთად გულისხმობა უფლების დაცვის -

ხანდაზმულობის ვადებს. სასარჩელო ხანდაზმულობა ეს არის კანონით

დადგენილი დრო, რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის უფლებაც

შელახულია, შეუძლია მოითხოვოს იძულებითი აღსრულება ან უფლების

დაცვა სასამართლოში სარჩელის შეტანის გზით.

განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლომ მიუთითა დადგენილ გარემოებაზე,

რომ 2----–-–-----------ს ქ. თბილისის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და

პრივატიზების სამმართველოსა და მ----- ფ---–--ეს შორის დადებულ იჯარა-

გამოსყიდვის N-- ხელშეკრულების 1.4. პუნქტის თანახმად, ხელშეკრულების

მოქმედების ვადა განისაზღვრა 2----–-–-----------იდან 2----–-–-----------ის ჩათვლით.

3.1. პუნქტით განისაზღვრა დარჩენილი საპრივატიზებო ღირებულების

გადახდის გრაფიკი, რომელიც გადანაწილდა 7 წელზე, 2----–-–-----------ის

ჩათვლით. 7.3. პუნქტის თანახმად, საიჯარო ხელშეკრულება შეწყვეტილად

ითვლება, თუ გავიდა იჯარის ვადა.

სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელისათვის მოთხოვნის ხანდაზმულობის

ვადის ათვლა ამოიწურა 2----–-–-----------იდან 3 წლის გასვლის შემდეგ ანუ 2----–-

–-----------ს, რის გამოც სასამართლოში სარჩელის წარდგენის დროისათვის (0------

--- წ.) ამოწურული იყო 2----–-–-----------ის N-- ხელშეკრულებიდან გამომდინარე

მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადები. სწორედ აღნიშნულიდან გამომდინარე

სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია მოსარჩელის მეორე სასარჩელო

მოთხოვნაც მოპასუხისთვის პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის

შეუძლებლობის გამო ფულადი

ანაზღაურების დაკისრების თაობაზე.

3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1. აპელანტმა სააპელაციო საჩივარში მიუთითა, რომ სასამართლომ

არასწორად შეაფასა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი

გარემოებები, არასწორად განმარტა კანონი, რაც აპელანტის განმარტებით,

გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველს წარმოადგენს.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

4.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.
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4.2.საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

4.3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.ფაქტობრივი დასაბუთება

5.1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეთანხმება და სრულად იზიარებს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემობებს

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით.

სამართლებრივი დასაბუთება

6.1. სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32) გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ

მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა,

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე.

სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გამოასწოროს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა (Hirvisaari v. Finland) და,

პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ -

ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის გაზიარება, არ აღვევს

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლებას (Gorou (No. 2), §§38-42).

6.2. სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი
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ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა

საქმესთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება; პალატა

მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს, რომ საერთაშორისო სამართლის

რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის უფლებათა საყოველთაო

დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის

საბჭოს ფარგლებში მოქმედი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია),

განსაზღვრავენ რა ადამიანის იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის

განვითარების დღევანდელ ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი

არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის გარანტიებსა და ასეთი დაცვის

განხორციელების საზედამხედველო მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს

უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი მიმართვის, ასევე სამართლიანი,

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოთი პირის

უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

პალატა განმარტავს, რომ საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ

უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც საქართველოს კონსტიტუციით,

"საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს

კანონისა და "ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის

შესაბამისად საქართველოში პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების

და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს.

კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო

უფლებების და მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და

საჯარო განხილვის უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და

მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის

საფუძველზე.

ამასთან, კონვენციის ეს ნორმა რეგლამენტირებულია ასევე საქართველოს

კონსტიტუციაში, რომლის 42-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს უფლება

აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს

სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ მხოლოდ სასამართლომ,

რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. სარჩელი უნდა

წარედგინოს იმ სასამართლოს რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და

გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი სამართლიანი

სასამართლოს უფლების (fair trial) მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა,

რომელშიც მოცემულია მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი

საპროცესო გარანტიები.

6.3. პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილით რეგლამენტირებულია დავების

ჩამონათვალი, რაც შეიძლება განხილულ იქნეს ადმინისტრაციული

სამართალწარმოების წესით. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, ამ
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მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებული საქმეების გარდა,

სასამართლოში ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით განიხილება

სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით,

რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის

კანონმდებლობიდან. ადმინისტრაციული სამართალი, როგორც საჯარო

ინტერესის დამცველი და საჯარო სამართლის შემადგენელი ნაწილი,

არეგულირებს ურთიერთობებს სახელმწიფოსა და ფიზიკურ პირებს შორის.

პალატა მოიხმობს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტს, რომლის თანახმად,

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით

ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ

ორგანოსთან დადებულ სამოქალაქო-სამართლებრივ ხელშეკრულებას. ამავე

კოდექსის 56-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება ამ

კოდექსის ნორმები და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით

გათვალისწინებული დამატებითი მოთხოვნები ხელშეკრულებათა შესახებ.

ხოლო, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება ამ კოდექსის

ნორმები და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული

დამატებითი მოთხოვნები ხელშეკრულების შესახებ. ამდენად,

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავის გადასაწყვეტად გამოყენებულ უნდა

იქნეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ნორმები.

6.4. პალატა მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 317-ე მუხლის

პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, ვალდებულების წარმოშობისათვის

აუცილებელია მონაწილეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა იმ შემთხვევისა,

როცა ვალდებულება წარმოიშობა ზიანის მიყენების (დელიქტის), უსაფუძვლო

გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან. ამავე

კოდექსის 361-ე მუხლის თანახმად ვალდებულება უნდა შესრულდეს

ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას.

პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი აღიარებს და

ეფუძნება „pacta sunt servanda-ს“ (ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს)

უმნიშვნელობანეს პრინციპს, რომლის თანახმად ხელშეკრულების მხარემ,

რომელმაც იკისრა ვალდებულება, უნდა შეასრულოს ხელშეკრულებით მისივე

ნებით შეთანხმებული უფლება-მოვალეობები. შესრულების ვალდებულება

პირველ რიგში ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შედეგის დადგომას

გულისხმობს. ამავდროულად, პირველადი ვალდებულების

შეუსრულებლობისას წარმოიშობა ნაწარმოები შესრულების (ზიანის

ანაზღაურება, პირგასამტეხლოს გადახდა და ა.შ.) ვალდებულება. სამოქალაქო
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კანონმდებლობა ვალდებულების დარღვევის პრევენციისათვის

ითვალისწინებს მოთხოვნის უზრუნველყოფის სანივთო და ვალდებულებით

სამართლებრივ საშუალებებს, რომლებიც ვალდებულების შესრულებას

ემსახურებიან და რომელთა შერჩევა მხარეთა ნებაზეა დამოკიდებული. ასეთ

საშუალებათა რიგს განეკუთვნება ვალდებულების უზრუნველყოფის

დამატებითი საშუალება პირგასამტეხლო (სუსგ 25.05.2010 წ. საქმე №ას-1220-
1480-09).

პალატა ყურადღებას ამახვილბეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე

მუხლზე, რომლის თანახმად, პირგასამტეხლო – მხარეთა შეთანხმებით

განსაზღვრული ფულადი თანხა – მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის.

პალატა განმარტავს, რომ პირგასამტეხლო წარმოადგენს ვალდებულების

შესრულების მიმართ მხარის შესაბამისი ინტერესის უზრუნველყოფის

საშუალებას, რომლის გადახდის ვალდებულების წარმოშობა დაკავშირებულია

ვალდებულების დარღვევასთან. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

დამოუკიდებელია ზიანის მიყენების ფაქტის მტკიცებისაგან ანუ,

პირგასამტეხლოს მოთხოვნისათვის კრედიტორს არ ეკისრება მიყენებული

ზიანის დამტკიცების ვალდებულება. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

კრედიტორს ყოველთვის გააჩნია, მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა მან

ზიანი. მთავარია ვალდებულების დარღვევის ფაქტი. პირგასამტეხლოს

მოთხოვნის უფლება და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება,

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი კრედიტორის ერთი და იგივე ინტერესის

დაკმაყოფილებისაკენ არიან მიმართული, დამოუკიდებელ მოთხოვნებად

რჩებიან პირგასამტეხლო ეკისრება მხარეს იმ დროიდან, როდესაც უნდა

ყოფილიყო შესრულებული დარღვეული ვალდებულება – ამ ვალდებულების

შესრულებამდე.

პალატა განმარტავს, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრისას

ყურადღება ექცევა რამდენიმე გარემოებას. მათ შორის: ა) პირგასამტეხლოს,

როგორც სანქციის ხასიათის მქონე ინსტრუმენტის ფუნქციას, თავიდან

აიცილოს დამატებით ვალდებულების დამრღვევი მოქმედებები; ბ) დარღვევის

სიმძიმესა და მოცულობას და კრედიტორისათვის წარმოქმნილი საფრთხის

ხარისხს; გ) ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრალეულობის ხარისხს; დ)

პირგასამტეხლოს ფუნქციას, მოიცვას თავის თავში ზიანის ანაზღაურება.

პალატა მიუთითებს, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობაზე მსჯელობისას

გასათვალისწინებელია მოვალის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის

ხანგრძლივობა.

პალატა მოიხმობს ,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქართველოს კანონის 481

მუხლის მე-5 პუნქტს, რომლის თანახმად, სახელმწიფო საკუთრებაში

არსებული სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების ტექნიკის შემძენი (გარდა ამ
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მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა) გათავისუფლდა

სახელშეკრულებო ვალდებულებებისაგან, ეპატია სახელშეკრულებო

ვალდებულებების (მათ შორის, საპრივატიზებო საფასურის გადახდის

ვალდებულების) შეუსრულებლობისათვის 2016 წლის 1 იანვრამდე

დაკისრებული/დასაკისრებელი გადაუხდელი პირგასამტეხლო და

საპრივატიზებო საფასურის გადახდის ვალდებულების შესრულება

გადაუვადდეს 2017 წლის 1 იანვრამდე. სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების ტექნიკის იჯარა-გამოსყიდვის ფორმით

პრივატიზებისას სახელმწიფო ქონების შემძენი გათავისუფლდეს 2014 წლის 1

იანვრამდე წარმოშობილი საიჯარო ქირის გადახდის ვალდებულებისაგან და

ეპატიოს საიჯარო ქირის გადახდის ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის

2016 წლის 1 იანვრამდე დაკისრებული/დასაკისრებელი გადაუხდელი

პირგასამტეხლო.

დადგენილია, რომ 2----–-–-----------ის იჯარა - გამოსყიდვის N-- ხელშეკრულების

მოქმედების ვადა განისაზღვრა 2----–-–-----------იდან 2----–-–-----------ის ჩათვლით.

ამავე ხელშეკრულებით განისაზღვრა დარჩენილი საპრივატიზებო

ღირებულების გადახდის გრაფიკი, რომელიც გადანაწილდა 7 წელზე, 2----–-–----

-------ის ჩათვლით. ხელშეკრულების 7.3. პუნქტის თანახმად, საიჯარო

ხელშეკრულება შეწყვეტილად ითვლება, თუ გავიდა იჯარის ვადა.

ასევე დადგენილია, რომ 2----–-–-----------ის იჯარა-გამოსყიდვის N--

ხელშეკრულების მოქმედება დასრულდა 2----–-–-----------ს. შესაბამისად,

გაუგებარია რა საფუძვლით ითხოვდა მოსარჩელე მოპასუხისთვის

პირგასამტეხლოს დაკისრებას 2----–-–------------იდან 2----–-–------------ის ჩათვლით

პერიოდში. ამ პერიოდში აღნიშნული ხელშეკრულება უკვე აღარ მოქმედებდა.

ამასთან, სასამართლო მოიხმო ,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის 481 მუხლის მე-5 პუნქტი, რომლის საფუძველზეც მ----- ფ---–--ეს ეპატია

სახელშეკრულებო ვალდებულებების შეუსრულებლობისთვის (მათ შორის,

საპრივატიზებო საფასურის გადახდის ვალდებულების) დაკისრებული

პირგასამტეხლო. სასარჩელო მოთხოვნით კი მოსარჩელე სწორედ

საპრივატიზებო ღირებულების გადაუხდელობისთვის მოპასუხისთვის

პირგასამტეხლოს დაკისრებას ითხოვს.

პალატა განმარტავს, რომ პირგასამტეხლო დამატებითი (აქცესორული)

ვალდებულებაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი წარმოშობა და ნამდვილობა

ძირითადი ვალდებულების არსებობაზეა დამოკიდებული. შესაბამისად, თუ

ხანდაზმულია ძირითადი ვალდებულების შესრულების მოთხოვნა, მაშინ

პირგასამტელოს მოთხოვნაც ხანდაზმულად უნდა იქნეს მიჩნეული.

ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით პალატა მიუთითებს საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად,

სხვა პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრულების მოთხოვნის უფლებაზე
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ვრცელდება ხანდაზმულობა, ანუ ვადა, რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის

უფლებაც დაირღვა, აქვს შესაძლებლობა, მოითხოვოს თავისი უფლების

იძულებით განხორციელება ან დაცვა. ამავე კოდექსის 129-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სახელშეკრულებო მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა

შეადგენს სამ წელს, ხოლო მე-2 ნაწილის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადა იმ

მოთხოვნებისა, რომელიც წარმოიშობა პერიოდულად შესასრულებელი

ვალდებულებებიდან, სამი წელია. ასევე, ამავე კოდექსის 130-ე მუხლის

მიხედვით, ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან.

ხოლო მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ჩაითვლება დრო, როცა პირმა

შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ.

პალატა განმარტავს, რომ სამოქალაქო კანონმდებლობა სხვადასხვა ტიპის

ვადებს იცნობს. მათ შორისაა, სამოქალაქო უფლების განხორციელების ვადები,

რომელიც სხვა ვადებთან ერთად გულისხმობა უფლების დაცვის -

ხანდაზმულობის ვადებს. სასარჩელო ხანდაზმულობა ეს არის კანონით

დადგენილი დრო, რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის უფლებაც

შელახულია, შეუძლია მოითხოვოს იძულებითი აღსრულება ან უფლების

დაცვა სასამართლოში სარჩელის შეტანის გზით.

დადგენილია, რომ 2----–-–-----------ს ქ. თბილისის სახელმწიფო ქონების

აღრიცხვისა და პრივატიზების სამმართველოსა და მ----- ფ---–--ეს შორის

დადებულ იჯარა-გამოსყიდვის N-- ხელშეკრულების 1.4. პუნქტის თანახმად,

ხელშეკრულების მოქმედების ვადა განისაზღვრა 2----–-–-----------იდან 2----–-–------

-----ის ჩათვლით. 3.1. პუნქტით განისაზღვრა დარჩენილი საპრივატიზებო

ღირებულების გადახდის გრაფიკი, რომელიც გადანაწილდა 7 წელზე, 2----–-–----

-------ის ჩათვლით. 7.3. პუნქტის თანახმად, საიჯარო ხელშეკრულება

შეწყვეტილად ითვლება, თუ გავიდა იჯარის ვადა.

ასევე დადგენილია, რომ მოსარჩელისათვის მოთხოვნის ხანდაზმულობის

ვადის ათვლა ამოიწურა 2----–-–-----------იდან 3 წლის გასვლის შემდეგ ანუ 2----–-

–-----------ს, რის გამოც სასამართლოში სარჩელის წარდგენის დროისათვის (0------

--- წ.) ამოწურული იყო 2----–-–-----------ის N-- ხელშეკრულებიდან გამომდინარე

მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადები. სწორედ აღნიშნულიდან გამომდინარე

სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია მოსარჩელის მეორე სასარჩელო

მოთხოვნაც მოპასუხისთვის პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის

შეუძლებლობის გამო ფულადი

ანაზღაურების დაკისრების თაობაზე.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. პალატა მიიჩნევს, რომ
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პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა სადავო

საკითხი, რის გამოც არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული

პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები. შესაბამისად, უცვლელად უნდა

დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

8. საპროცესო ხარჯები

8.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის

პირველი ნაწილის, აგრეთვე ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ’’ საქართველოს

კანონის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის,,ს1’’ პუნქტების თანახმად აპელანტი

გათავისუფლებული არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-

34 მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-

ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააპელაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 22 მაისის გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


