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საქმე # 3-----------------

საქმე№1ბ/1537-18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

24 დეკემბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამართლე: მანუჩარ კაპანაძემ

ნინო სოლომნიშვილის მდივნობით,

პროკურორ -თ---------------–--ის,

მსჯავრდებულ -გ----------ას,

ადვოკატ - დ-------------–-ვას მონაწილეობით,

ქ.თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული პროკურატურის პროკურორ

თ---------------–--ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე, ზეპირი მოსმენით,

ღია სასამართლო სხდომაზე განიხილა სისხლის სამართლის საქმე:

გ----------ას მიმართ - დაბადებული 1----–-–---------------ს, საქართველოს

მოქალაქე, პ/ნ 5----------, ნასამართლევი, რეგისტრირებული: ხ-----------------------–-
--------–---------------------------–-------------------–-----------------------------–---------------------------

-----------–----–----------------–--–-------–----. დანაშაული გათვალისწინებული

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის პირველი

ნაწილით.

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2018 წლის 16 ოქტომბრის განაჩენით:

გ----------ა ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 179-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) წლის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

თანახმად, დანიშნული სასჯელის ნაწილი - 4 (ოთხი) წლით თავისუფლების

აღკვეთა გ----------ას განესაზღვრა სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის
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პენიტენციურ დაწესებულებაში მოხდით, ხოლო სასჯელის დარჩენილი

ნაწილი - თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით, ჩაეთვალა

პირობით და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 64-ე მუხლის

თანახმად, გამოსაცდელ ვადად განესაზღვრა 2 (ორი) წელი;

გ----------ას სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების მომენტიდან -

2018 წლის 24 მაისიდან;

გ----------ას მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა

გაუქმდა.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად ჩათვალა, რომ გ----

------ამ ჩაიდინა ყაჩაღობა, ესე იგი თავდასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი

სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობის გამოყენების მუქარით;

მის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედება გამოიხატა

შემდეგში:

2018 წლის 23 მაისს, დაახლოებით 23:30 საათზე, ქ-------–--–------–--------------------

კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებულ სასურსათო მაღაზიაში

შეიჭრა პირბადით შენიღბული გ----------ა, რომელიც ცეცხლსასროლი იარაღის

მსგავსი საგნით, სიცოცხლის მოსპობით დაემუქრა ზემოაღნიშნული

მაღაზიის მფლობელ ა---------------ას და მოსთხოვა ფულის გადაცემა, რითაც ა-

--------------ას შესაძლოა მისდგომოდა 1000ლარის ზიანი.

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქ.თბილისის ისანი-

სამგორის რაიონული პროკურატურის პროკურორმა თ---------------–--ემ

და ითხოვა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2018 წლის 16 ოქტომბრის განაჩენში ცვლილების შეტანა,

სასჯელის დამძიმების კუთხით.

ბრალდების მხარის მითითებით, სასამართლოს განაჩენი არის კანონიერი და

დასაბუთებული, თუმცა სასჯელის ნაწილში არ არის სამართლიანი და

აშკარად ლმობიერია; დანიშნული სასჯელი არ გამომდინარეობს

დანაშაულის სიმძიმიდან, ხასიათიდან და სპეციფიკიდან. აღნიშნულის

გათვალისწინებით, ბრალდების მხარეს მიაჩნია, რომ გ----------ას მიმართ

დანიშნული სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს საქართველოს სსკ-ის 39-ე

მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის მიზნების შესრულებას, რადგან

ასეთი მსუბუქი სასჯელის პირობებში, ვერ მოხდება სამართლიანობის

აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის

რესოციალიზაცია.

სასამართლო სხდომაზე პროკურორმა თ---------------–--ემ მხარი დაუჭირა
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წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარს და ითხოვა მისი დაკმაყოფილება.

მსჯავრდებულმა გ----------ამ და მისმა ადვოკატმა დ-------------–-ვამ მოითხოვეს

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის უცვლელად დატოვება.

სასამართლომ შეისწავლა საქმის მასალები, გაეცნო სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნას, ყოველმხრივად და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში არსებული

მტკიცებულებანი, შეაფასა თითოეული მათგანი საქმესთან მათი

რელევანტურობის, დასაშვებობის და უტყუარობის თვალსაზრისით და

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ქ.თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული

პროკურატურის პროკურორ თ---------------–--ის საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს, ხოლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი

განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 16 ოქტომბრის განაჩენი უნდა დარჩეს

უცვლელი, შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად

დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებანი და სწორი სამართლებრივი

შეფასება მისცა მათ. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და კვალიფიკაცია

არც მხარეებს გაუხდიათ სადავოდ. გ----------ას მიერ ბრალად წარდგენილი

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა, გარდა მისი აღიარებისა,

დადასტურებულია სისხლის სამართლის საქმეზე შეკრებილ გონივრულ

ეჭვს მიღმა არსებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობით, კერძოდ:

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმით (24.05.2018);

პისტოლეტისმაგვარი საგნის და ქურთუკის ამოღების ოქმით (24.05.2018);

შარვლის, ფეხსაცმლის და ქოთანში არსებული მცენარეების ამოღების

ოქმით (24.05.2018); ა---------------ას მიერ გ----------ას ამოცნობის ოქმით

(24.05.2018); გ----------ას დაკავების ოქმით; საგამოძიებო ექსპერიმენტის

ოქმით (24.05.2018); გ----------ასგან სუნის ნიმუშის აღების ოქმით (24.05.2018);

გ----------ასგან ნერწყვის ნიმუშის აღების ოქმით (25.05.2018); გ----------ასგან

ხელის კვლების ნიმუშის აღების ოქმით (25.05.2018); 2018 წლის 25 მაისის

დაქტილოსკოპიური ექსპერტიზის №-----დ დასკვნით; 2018 წლის 29 ივნისის

ოდოროლოგიური ექსპერტიზის №4-------- დასკვნით; 2018 წლის 25 ივნისის

ბალისტიკური ექსპერტიზის №1----- დასკვნით; ნივთიერი და საქმეში

არსებული ერთმანეთთან შეთანხმებული სხვა მტკიცებულებებით,

რომლებიც მხარეებმა მიიჩნიეს უდავოდ და საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“

ქვეპუნქტის საფუძველზე, მიენიჭათ პრეიუდიციული მნიშვნელობა.

ამდენად, მტკიცებულებათა შეფასების შემდგომ პალატა მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ ერთმანეთთან შეთანხმებულ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა გონივრულ ეჭვს მიღმა ადასტურებს გ----------ას მიერ

საქართველოს სსკ-ის 179-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშულის ჩადენას.

რაც შეეხება მსჯავრდებულ გ----------ას მიმართ დანიშნულ სასჯელს, პალატა
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ვერ გაიზიარებს პროკურორის საჩივარში მითითებულ არგუმენტებს და ვერ

მიიჩნევს მათ მსჯავრდებულისათვის სასჯელის დამძიმების საფუძვლად,

შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის მიზანია

სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და

დამნაშავის რესოციალიზაცია. სასჯელის მიზანი ხორციელდება

მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის

გრძნობით.

საქართველოს სსსკ-ის 259-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს სამართლიანი. ამავე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, ,,სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს“. სასჯელის სამართლიანობის პრინციპს

განამტკიცებს ასევე საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილიც,

რომელიც სასამართლოს ავალდებულებს, დამნაშავეს დაუნიშნოს

სამართლიანი სასჯელი და პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის

სასჯელის გამოყენებას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს. ამასთან, სასჯელის დანიშვნის დროს

გათვალისწინებული უნდა იქნეს ბრალდებულის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები, კერძოდ, დანაშაულის

ჩადენის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა,

ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები,

ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით მისი მისწრაფება,

აანაზღაუროს ზიანი, შეურიგდეს დაზარალებულს.

პალატა განმარტავს, რომ მსჯავრდებულისათვის დანიშნული სასჯელი

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს ინდივიდუალური და

ადეკვატური, მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად პერსონალური ხასიათი.

სასამართლო ხაზს უსვამს სასჯელის სამართლიანობის სწორად

განსაზღვრის აუცილებლობას და მიიჩნევს, რომ სასჯელი თანაზომიერი და

პროპორციული უნდა იყოს დამნაშავის რესოციალიზაციისათვის, ასევე

დანაშაულის ზოგადი და კერძო პრევენციის მიზნის მისაღწევად. როდესაც

მოთხოვნა მიმართულია სასჯელის დამძიმების კუთხით, სასამართლო

მყურადღებას მიაქცევს მსჯავრდებულის პიროვნულ მახასიათებლებს -

როგორ ხასიათდება იგი; როგორი ოჯახური მდგომარეობა აქვს; განიცდის თუ

არა ჩადენილს, აქვს თუ არა მონანიების განცდა და სხვა.

მოცემულ შემთხვევაში, პალატა თვლის, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ სასჯელის დანიშვნისას გაითვალისწინა და სრულყოფილად

შეაფასა ზემოთ აღნიშნული შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი



5

გარემოებები, კერძოდ მსჯავრდებულის პიროვნული მახასიათებლები, ის

გარემოება, რომ ყავს ოჯახი და ორი მცირეწლოვანი შვილი; ასევე ის ფაქტი,

რომ გ----------ამ აღიარა და გულწრფელად მოინანია ბრალად შერაცხული

ქმედება, ითანამშრომლა გამოძიებასთნ, სადავოდ არ გაუხდია საქმეზე

წარმოდგენილი მტკიცებულებები და ხელი შეუწყო სწრაფი და ეფექტური

მართლმსაჯულების განხორციელებას. ყოველივე აღნიშნულისა და

დანაშაულის მოტივის, მიზნის, მისი სიმძიმის, საზოგადოებრივი

საშიშროების, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათისა და ზომის, ქმედების

განხორციელების სახის, ხერხისა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის

გათვალისწინებით, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ მსჯავრდებულ გ-------

---ას მიმართ, დადგენილი სანქციის ფარგლებში, დანიშნულია სამართლიანი

და კანონიერი, მისი პიროვნებისა და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის

თანაზომიერი და პროპორციული სასჯელი, რომლის დამძიმების საფუძველი

არ არსებობს. სასამართლოს მიერ განსაზღვრული სასჯელის ნაწილის

პირობითად ჩათვლა სრულ შესაბამისობაშია საქართველოს სსკ-ის 50-ე

მუხლის მე-5 ნაწილის მოთხოვნებთან და სრულად უზრუნველყოფს

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის მიზნების

განხორციელებას.

შესაბამისად, პალატა თვლის, რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს და თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი

განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 16 ოქტომბრის განაჩენი უნდა დარჩეს

უცვლელი.

სარეზოლუციო ნაწილი:

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

პროკურორის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს;

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2018 წლის 16 ოქტომბრის განაჩენი დარჩეს უცვლელად;

გ----------ა ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 179-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული
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დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) წლით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

თანახმად, დანიშნული სასჯელის ნაწილი - 4 (ოთხი) წლით თავისუფლების

აღკვეთა გ----------ას განესაზღვროს სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის

პენიტენციურ დაწესებულებაში მოხდით, ხოლო სასჯელის დარჩენილი

ნაწილი - თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით ჩაეთვალოს

პირობით და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 64-ე მუხლის

თანახმად, გამოსაცდელ ვადად განესაზღვროს 2 (ორი) წელი.

გ----------ას სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების მომენტიდან

- 2018 წლის 24 მაისიდან;

გ----------ას მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა

გაუქმებულია.

თავისუფლების აღკვეთით დანიშნული სასჯელის მოხდის შემდეგ,

პირობითი მსჯავრის აღსრულებისას, მსჯავრდებულ გ----------ას ყოფაქცევაზე

კონტროლი დაევალოს პრობაციის ბიუროს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი

ადგილის მიხედვით.

ნივთიერი მტკიცებულებები:

შემთხვევის ადგილის დათვალიერებისას ამოღებული სუნის კვალის

ნიმუშები და მასრის მაგვარი საგანი - განადგურდეს;

შემთხვევის ადგილის დათვალიერებისას ამოღებული ხელის კვლები

დაქტილობარათზე - განადგურდეს;

საგამოძიებო მოქმედების შედეგად ამოღებული პისტოლეტის მაგვარი საგანი

(ერთი ცალი მჭიდითა და სამი ცალი ვაზნით) - განადგურდეს;

საგამოძიებო მოქმედების შედეგად ამოღებული ე.წ. კაპიშონიანი ქურთუკი,

შარვალი, სპორტული ფეხსაცმელი - დაუბრუნდეს მის კანონიერ მფლობელს,

ანდა მისი ნდობით აღჭურვილ პირს;

საგამოძიებო მოქმედების შედეგად ამოღებული ორი ცალი პოლიეთილენის

ქოთანი მათში არსებული სამი ცალი მწვანე ფერის ნარგავით -

განადგურდეს;

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს აღებული ანაწმენდები, გ---------

-ასგან აღებული ნერწყვის ნიმუში - განადგურდეს;

გ----------ას ხელის კვლების ელექტრონული ნიმუში - შენახულ იქნეს სისხლის

სამართლის საქმის შენახვის ვადით;

სამი ცალი დისკი - შენახულ იქნეს სისხლის სამართლის საქმის შენახვის

ვადით.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას.



7

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში განაჩენის

გამოცხადებიდან 1 (ერთი) თვის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის მეშვეობით.

მოსამართლე: მანუჩარ

კაპანაძე


