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საქმე№ 330310018002278017

საქმე№3ბ/1982-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

30 ოქტომბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი -თინათინ ვაშაყმაძე

აპელანტი - ა-–-------------------ა;

წარმომადგენელი - ნ---------–---–ი;

მოწინააღმდეგე მხარე - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სსიპ

დაცვის პოლიციის დეპარტამენტი;

წარმომადგენელი - ი-------–---–--ე;

დავის საგანი -თანხის დაკისრება;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 22 მარტის

გადაწყვეტილება;

აპელანტის მოთხოვნა – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 22 მარტის

გადაწყვეტილების გაუქმება დაკისრებული ძირითადი თანხა 12 300 ლარისა

და პირგასამტეხლო 2915.10 ლარის ნაწილში.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 22 მარტის გადაწყვეტილებით საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის სარჩელი
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დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; მოპასუხე ა-–-------------------ას საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის

სასარგებლოდ დაეკისრა 49 200 (ორმოცდაცხრაათასორასი ლარი) ლარის

გადახდა; მოპასუხე ა-–-------------------ას საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის სასარგებლოდ დაეკისრა

პირგასამტეხლოს - 2915,10 (ორიათასცხრაასთხუთმეტი ლარი და ათი თეთრი)

ლარის გადახდა; მოპასუხე ა-–-------------------ას მოსარჩელე - საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის

სასარგებლოდ დაეკისრა 1563,45 (ათასხუთასსამოცდასამი ლარი და

ორმოცდახუთი თეთრი) ლარის გადახდა, ამ უკანასკნელის მიერ სარჩელზე

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის სანაცვლოდ.

2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1. 2----–-–----------ს ა-–-------------------ასა (შემდეგში ,,დამკვეთად“ წოდებული) და

შსს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტს (შემდეგში ,,დაცვად“ წოდებული)

შორის გაფორმდა N------ ხელშეკრულება დაცვის მომსახურების შესახებ.

რომლის თანახმად, დეპარტამენტს უნდა უზრუნველეყო ,,დამკვეთის“

კუთვნილი ობიექტის 1956 კვ.მ. ფართის მიწის ნაკვეთის დაცვა, (მდებარე ქ-------

–--------–--–------------ (საკად. კოდი

0---------------)) დეპარტამენტის 13 თანამშრომლის მეშვეობით, გამოკვლევის

აქტით გათვალისწინებული დაცვის რეჟიმით. ზემოაღნიშნული

ხელშეკრულების თანახმად, დამკვეთი ვალდებული იყო აენაზღაურებინა

დაცვის მომსახურების ღირებულება ერთ

თვეში 12 300ლარი (2----–-–----------ის ხელშეკრულება№------).

2.2. შსს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარამენტის №------- ბრძანებით, ქ.

თბილისის სამმართველოს პირველი განყოფილების მიერ 2----–-–-----------იდან

პოლიციის მუშაკთა 13 საშტატო ერთეულით აყვანილ იქნა დაცვაში ქ.

თბილისში, ა--–--–--------------ში მდებარე მოქალაქე ა-–-------------------ას ობიექტი

გამოკვლევის აქტით გათვალისწინებული დაცვის რეჟიმით (2----–-–-----------ის

№------- შსს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარამენტის ბრძანება).

2.3. 22.03.2017წ. მდგომარეობით მოქალაქე ა-–-------------------ას (პ/ნ------------)

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის

დეპარტამენტის მიმართ 2----–-–----------ის №------ ხელშეკრულების საფუძველზე

ერიცხება დაცვის ყოველთვიური მომსახურების დებიტორული დავალიანება

49200.00 (ორმოცდაცხრაათასორასი ლარი და 00 თეთრი) ლარი და

პირგასამტეხლო ვადაგადაცილებულ ყოველ დღეზე 2% 11660.40

(თერთმეტიათასექვსასსამოცი ლარი და

40 თეთრი) ლარი (2017 წლის 22 მარტის ცნობა დებიტორული დავალიანების
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შესახებ).

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.4. პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,ბ”

ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის

საგანი შეიძლება იყოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება,

შესრულება ან შეწყვეტა.

სასამართლომ განმარტებით, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,ზ” ქვეპუნქტის თანახმად,

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას წარმოადგენს ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორცილების მიზნით ფიზიკურ

ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან

დადებული სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრულება.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია

გამოიყენოს საქმიანობის როგორც საჯაროსამართლებრივი, ასევე

კერძოსამართლებრივი ფორმები, მათ შორის, დადოს როგორც

ადმინისტრაციული, ისე კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება. კონკრეტულ

შემთხვევაში, ადმინისტრაციული და სამოქალაქო სამართლებრივი

ხელშეკრულებების გამიჯვნა შესაძლებელია ამ ხელშეკრულებათა მიზნის

დადგენის გზით.

2.5. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2005

წლის 23 მარტის №266 ბრძანებით დამტკიცებულ ,,საჯარო სამართლის

იურიდიული პირის - დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის დებულებაზე’’,

რომლის პირველი მუხლის მიზედვით, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი

- დაცვის პოლიციის დეპარტამენტი (შემდგომში –დაცვის პოლიციის

დეპარტამენტი) არის საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

მმართველობაში მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც

საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 9 ივლისის №261 ბრძანებულებით

შექმნილი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – დაცვის პოლიციის

უფლებამონაცვლეა. ამავე დებულების 2.1 მუხლის თანახმად, დაცვის

პოლიციის დეპარტამენტის ამოცანებია კერძო დაცვით საქმიანობაზე

კონტროლის განხორციელება, საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, დადებული

ხელშეკრულებების, სახელმწიფო შეკვეთების ფარგლებში მესაკუთრის

ქონებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვა მართლსაწინააღმდეგო

ხელყოფისაგან.

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 251-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებასთან,
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შესრულებასთან და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განიხილება

საერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციული სამართალწარმოების

წესით.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

65-ე მუხლის პირველი ნაწილზე, რომლის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ

არის დადგენილი, შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

ურთიერთობის წარმოშობა, შეცვლა ან შეწყვეტა ადმინისტრაციული

ხელშეკრულების დადების გზით. ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილია კონკრეტული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

ურთიერთობა, რომლის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის გზით მოწესრიგების უფლებამოსილება მას კანონით აქვს

მინიჭებული, მოაწესრიგოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების

გზით.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სხვა

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან თუ კერძო პირთან დადებული

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავის ადმინისტრაციულ საქმეთა

კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს არ ქმნის მხოლოდ ის გარემოება,

რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე, ადმინისტრაციული ორგანოა.

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კანონიერი

ინტერესების დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო სამართლის

საშუალებით, თუ აღნიშნული მისი შეხედულებით უფრო მისაღებია და არ

ეწინააღმდეგება საჯარო სამართლებრივ ნორმებს, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილია გამოიყენოს საქმიანობის კერძო-სამართლებრივი ფორმები

და შესაბამისად დადოს კერძო- სამართლებრივი ხელშეკრულება. ამდენად,

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების

დადებასთან, შესრულებასთან და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები

განიხილება საერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციული

სამართალწარმოების წესით, ხოლო ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კერძო-

სამართლებრივ ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული დავები განიხილება

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით (სასკ-ის 251 მუხ, სზაკ-ის 65.2, 651

მუხ.). სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ საჯარო-სამართლებრივი და კერძო-

სამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის არსებითი მნიშვნელობა

ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტატუსს, არამედ ხელშეკრულების

მიზანს.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების

დეფინიციის (სზაკ-ის 2.1 მუხლის “ზ” ქვეპუნქტი) ძირითად ელემენტს

შეადგენს ხელშეკრულების დადება საჯარო უფლებამოსილების

განხორციელების მიზნით. ხელშეკრულების მიზანი მისი შინაარსით

განისაზღვრება. ამდენად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების
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მხარეების მიერ ნაკისრი ვალდებულებების, ხელშეკრულების დადების

შედეგად წარმოშობილი უფლება- მოვალეობების შინაარსს (იხ. სუს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 06.06.2012წ. №ბს-1394-1377(კ -11)

განჩინება).

დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე, სასამართლოს მიიჩნია,

რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის

დეპარტამენტსა და ა-–-------------------ას შორის გაფორმებული ხელშეკრულება

წარმოადგენდა ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას და ამასთან, აღნიშნულით

მხარეები შეთანხმებული არიან მის ყველა არსებით პირობაზე.

2.6. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 65-ე მუხლის მე-2 ნაწილზე და განმარტა, რომ ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება

ამ კოდექსის ნორმები და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით

გათვალისწინებული დამატებითი მოთხოვნები ხელშეკრულებათა შესახებ.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე მუხლის

პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, ვალდებულების ძალით კრედიტორი

უფლებამოსილია მოსთხოვოს მოვალეს რაიმე მოქმედების შესრულება, ამავე

კოდექსის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ვალდებულება უნდა

შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას.

სასამართლომ მიუთითა დადგენილ გარემოებაზე, კერძოდ კი მასზედ, რომ

მხარეებს შორის დადებული ხელშეკრულებით განისაზღვრა ისეთი არსებითი

პირობები, რომელთა შეუსრულებლობისათვის ხელშეკრულების მონაწილე

მხარეებს წარმოეშვათ ამავე ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

მომსახურების ღირებულების ანაზღაურების გადახდის ვალდებულება.

სასამართლომ მიუთითა საქმის მასალებში წარმოდგენილ მტკიცებულებებსა

და თავად სასამართლო სხდომაზე გამოცხადებული მოსარჩელე მხარის ახსნა-

განმარტებაზე, რომლითაც დასტურდებოდა, რომ მხარეთა შორის

გაფორმებული ხელშეკრულება, რომლის თანახმად, სსიპ დაცვის პოლიციის

დეპარტამენტმა აიღო ვალდებულება, უზრუნველეყო დამკვეთის ა-–-----------------

--ას დაცვა, მოპასუხე მხარე თავს არიდებდა და არ იხდიდა ხელშეკრულებით

გათვალისწინებული დავალიანების თანხას.

სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელის პოზიცია და მიიჩნია რომ დარღვეული

იყო მხარეთა შორის ხელმოწერილი ხელშეკრულების პირობები. შესაბამისად,

სასამართლომ დაადგინა, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის სარჩელი საფუძვლიანი იყო და

დაკმაყოფილა იგი.

2.7. სასამართლომ მოსარჩელის მოთხოვნასთან დაკავშირებით, რომელიც

ეხებოდა პირგასამტეხლოს სახით 11 660.40 ლარის გადახდას, მიუთითა
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 316-ე მუხლის პირველი ნაწილზე,

რომლის თანახმად, ვალდებულების ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია

მოსთხოვოს მოვალეს რაიმე მოქმედების შესრულება. ამავე კოდექსის 317-ე

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ვალდებულების წარმოშობისათვის

აუცილებელია მონაწილეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა იმ შემთხვევისა,

როცა ვალდებულება წარმოიშობა ზიანის მიყენების (დელიქტის), უსაფუძვლო

გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან.

მითითებული საკანომდებლო აქტის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად,

ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ

დროსა და ადგილას.

სასამართლომ განმარტა, რომ ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება

წარმოადგენდა კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ

უმნიშვნელოვანეს პრინციპს და აღნიშნა, რომ კანონმდებლობა განასხვავებს

ვალდებულების ჯეროვან (სათანადო) და არაჯეროვან (არასათანადო)

შესრულებას. არაჯეროვანია შესრულება, როდესაც ვალდებულება მოვალის

მიერ მართალია, სრულდება, თუმცა შესრულებას ხარვეზი გააჩნია, რომ იგი არ

შეესაბამება ვალდებულების საფუძვლად არსებული გარიგების შინაარსსა და

შესრულებით დაინტერესებული პირების მოლოდინს. ვალდებულების

არაჯეროვანი შესრულების შემთხვევაში ვალდებულება არ წყდება და როგორც

წესი, შედეგად იწვევს ვალდებულების დამრღვევი პირის პასუხისმგებლობას.

ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება გულისხმობს მოვალის მიერ იმ

მოთხოვნათა განუხრელ დაცვას, რომლებიც დაკავშირებულია თვით

შესრულების საგანთან. თუ როგორი შესრულებაა ჯეროვანი, უპირველეს

ყოვლისა, ხელშეკრულებით განისაზღვრება.

სასამართლომ ასევე მიუთითა კეთილსინდისიერების ინსტიტუტზე, რომელიც

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამოქალაქო სამართლისათვის და იგი

მთლიანად კერძო სამართლის უმთავრეს პრინციპს წარმოადგენს. სამოქალაქო

კოდექსის მე-8 მუხლის მესამე ნაწილის დანაწესის შესაბამისად,

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდებულნი არიან,

კეთილსინდისიერად განახორციელონ თავიანთი უფლებები და მოვალეობები.

ეს დანაწესი მოიცავს მთელ კერძო სამართალს, რომელსაც ავსებს სამოქალაქო

კოდექსის 361-ე მუხლის მეორე ნაწილი.

სასამართლომ განმარტა, რომ სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლის მესამე

ნაწილი განსაზღვრავს კეთილსინდისიერებას, როგორც ვალდებულების

ძირითად და იმანენტურ კომპონენტს და მხოლოდ ვალდებულებათა

შესრულებით არ შემოიფარგლება, ხოლო 361-ე მუხლის მეორე ნაწილის

დანაწესი იმის შესახებ, რომ ვალდებულება უნდა შესრულდეს

კეთილსინდისიერად, წარმოადგენს კანონისმიერ მოთხოვნას და გულისხმობს

ზოგადად სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა მიერ
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ურთიერთობის სხვა მონაწილის ინტერესების პატივისცემას, საკუთარი

როლისა და პასუხისმგებლობის გათავისებას თუნდაც იმ შემთხვევაში,

როდესაც მას კონკრეტული პირდაპირი ვალდებულება არ ეკისრება.

კეთილსინდისიერების პრინციპიდან გამომდინარე, ვალდებულებით-

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე მხარეთა თანამშრომლობა, მეორე

მხარის ინტერესების გათვალისწინება საჭიროა ამ ურთიერთობის

ნორმალურად განვითარებისათვის. ასეთ შემთხვევაში, ორივე მხარე იქნება

კმაყოფილი: კრედიტორი - ვალდებულების შესრულების მიღებით, ხოლო

მოვალე - ვალდებულებისაგან გათავისუფლებით.

სასამართლომ განმარტა, რომ ზოგადად, ვალდებულების ჯეროვანი

შესრულება წარმოადგენს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ

უმნიშვნელოვანეს პრინციპს და მას უკავშირდება ვალდებულების შეწყვეტა

(მაგალითად, 427-ე მუხლის თანახმად, ვალდებულებითი ურთიერთობა წყდება

კრედიტორის სასარგებლოდ ვალდებულების შესრულებით (შესრულება).

სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ კანონმდებლობა განასხვავებს

ვალდებულების ჯეროვან (სათანადო) და არაჯეროვან (არასათანადო)

შესრულებას. არაჯეროვანია შესრულება, როდესაც ვალდებულება მოვალის

მიერ მართალია, სრულდება, თუმცა შესრულებას ხარვეზი გააჩნია, რომ იგი არ

შეესაბამება ვალდებულების საფუძვლად არსებული გარიგების შინაარსსა და

შესრულებით დაინტერესებული პირების მოლოდინს. ვალდებულების

არაჯეროვანი შესრულების შემთხვევაში ვალდებულება არ წყდება და როგორც

წესი, შედეგად იწვევს ვალდებულების დამრღვევი პირის პასუხისმგებლობას.

ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება გულისხმობს მოვალის მიერ იმ

მოთხოვნათა განუხრელ დაცვას, რომლებიც დაკავშირებულია თვით

შესრულების საგანთან. თუ როგორი შესრულებაა ჯეროვანი, უპირველეს

ყოვლისა, ხელშეკრულებით განისაზღვრება სასამართლო აღნიშნავს, რომ

მოპასუხე მხარის მიერ შესაგებელში და სასამართლო სხდომაზე მითითებული

გარემოებები არ აბათილებენ მოსარჩელის მოთხოვნას, რომელიც

გამომდინარეობს საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებიდან და

ზემოთ მითითებული სამართლებრივი ნორმებიდან..

სასამართლომ მოიხმო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლი,

რომლის თანახმად, პირგასამტეხლო არის მხარეთა შეთანხმებით

განსაზღვრული ფულადი თანხა, რომელიც მოვალემ უნდა გადაიხადოს

ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. ამავე

კოდექსის 418-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების თანახმად,

ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ

პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს.

შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს წერილობით ფორმას.
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სასამართლომ განმარტა, რომ პირგასამტეხლო წარმოადგენს ვალდებულების

შესრულების მიმართ მხარის შესაბამისი ინტერესის უზრუნველყოფის

საშუალებას, რომლის გადახდის ვალდებულების წარმოშობა დაკავშირებულია

ვალდებულების დარღვევასთან. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

დამოუკიდებელია ზიანის მიყენების ფაქტის მტკიცებისაგან ანუ,

პირგასამტეხლოს მოთხოვნისათვის კრედიტორს არ ეკისრება მიყენებული

ზიანის დამტკიცების ვალდებულება. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

კრედიტორს ყოველთვის გააჩნია, მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა მან

ზიანი, მთავარია ვალდებულების დარღვევის ფაქტი. პირგასამტეხლოს

მოთხოვნის უფლება და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება,

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი კრედიტორის ერთი და იგივე ინტერესის

დაკმაყოფილებისაკენ არიან მიმართული, დამოუკიდებელ მოთხოვნებად

რჩებიან (საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ პირგასამტეხლოს თავისებურებებთან

დაკავშირებით ყურადსაღებია გერმანიის საკანონმდებლო და პრაქტიკული

მიდგომები, საქართველოსათვის, როგორც რომანულ- გერმანული სამართლებრივი

სისტემის ქვეყნისათვის. შესაბამისად, იხ.,იხ., Gottwald, in
MüKo BGB, 6. Aufl. Band II §340,Rn.15; Rieble in Staudinger BGB Komm, Buch 2,
Neubearbeitung 2009, §340,Rn.71; BGH NJW 1975, S. 164f. Walchner in Dauner-

Lieb/Langen BGB Komm. 2.Aufl.,Rn.6; BGH NJW 1963, S.1197)). პირგასამტეხლო

ეკისრება მხარეს იმ დროიდან, როდესაც უნდა ყოფილიყო შესრულებული

დარღვეული ვალდებულება ამ ვალდებულების შესრულებამდე.

პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრისას ყურადღება ექცევა რამდენიმე

გარემოებას. მათ შორის: ა) პირგასამტეხლოს, როგორც სანქციის ხასიათის

მქონე ინსტრუმენტის ფუნქციას, თავიდან აიცილოს დამატებით

ვალდებულების დამრღვევი მოქმედებები; ბ) დარღვევის სიმძიმესა და

მოცულობას და კრედიტორისათვის წარმოქმნილი საფრთხის ხარისხს; გ)

ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრალეულობის ხარისხს; დ)

პირგასამტეხლოს ფუნქციას, მოიცვას თავის თავში ზიანის ანაზღაურება.

პირგასამტეხლოს ოდენობაზე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია მოვალის

მიერვალდებულების შეუსრულებლობის ხანგრძლივობა.

სასამართლომ განმარტა, რომ პირგასამტეხლო დამატებითი (აქცესორული)

ვალდებულებაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი წარმოშობა და ნამდვილობა

ძირითადი ვალდებულების არსებობაზეა დამოკიდებული. სასამართლომ

მიუთითა, რომ მოცემულ შემთხვევაში, სადავო არ იყო ის გარემოება, რომ

მხარეთა მიერ ხელშეკრულებით შეთანხმებული იქნა პირგასამტეხლოს

გადახდის ვალდებულება. დამკვეთის მიერ დარღვეული იქნა

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება და შეთანხმებულ ვადაში ფულადი

ვალდებულება არ იქნა შესრულებული. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის

115-ე მუხლის თანახმად, სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელდეს

მართლზომიერად. დაუშვებელია უფლების გამოყენება მარტოოდენ იმ

მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს
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სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლზე, რომლის თანახმად, სასამართლოს

შეუძლია საქმის გარემოებათა გათვალისწინებით შეამციროს შეუსაბამოდ

მაღალი პირგასამტეხლო. რა დროსაც, სასამართლო მხედველობაში იღებს

მხარის ქონებრივ მდგომარეობასა და სხვა გარემოებებს, კერძოდ, იმას, თუ

როგორია შესრულების ღირებულების, მისი შეუსრულებლობისა და

არაჯეროვანი შესრულებით გამოწვეული ზიანის თანაფარდობა

პირგასამტეხლოს ოდენობასთან. პირგასამტეხლოს შეუსაბამობის

კრიტერიუმად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი

გარემოებები, როგორიცაა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

პირგასამტეხლოს შეუსაბამოდ მაღალი პროცენტი, პირგასამტეხლოს თანხის

მნიშვნელოვანი გადაჭარბება ვალდებულების შეუსრულებლობით გამოწვეულ

შესაძლო ზიანზე, ვალდებულების შეუსრულებლობის ხანგრძლივობა და სხვა

(იხ.,სუსგ 28.12.2012წ. -ის საქმე Nას-1560- 1463-2012; სუსგ 16.05.2014წ.-ის საქმე

Nას-1200-1145-2013). ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ

პირგასამტეხლოს მიზანია, კრედიტორის დარღვეული უფლების აღდგენა და

არა გამდიდრება. შესაბამისად, პირგასამტეხლო უნდა იყოს ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში, ვალდებულების დარღვევის თანაზომიერი და

გონივრული. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობის

შესაბამისობის გათვალისწინებისას სასამართლო მხედველობაში იღებს

ვალდებულების დარღვევის ხასიათს, აღნიშნულით გამოწვეულ ზიანს, მის

თანაფარდობას, მხარეთა ფინანსურ მდგომარეობას, მოსარჩელის ეკონომიკურ

ინტერესს (იხ.,სუსგ 07.10.2015 წ. საქმე№ას-459-438-2015).

სასამართლომ აღნიშნა, რომ პირგასამტეხლო წარმოადგენს ვალდებულების

შესრულების უზრუნველყოფის დამატებით საშუალებას. ვალდებულების

დარღვევამდე მოვალემ იცის, რომ ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში

მას მოუწევს გარკვეული საზღაურის გადახდა. პირგასამტეხლო ატარებს

პრევენციული და მინიმალური ზიანის ანაზღაურების ფუნქციას, შესაბამისად

პირგასამტეხლო რომელიც გადააჭარბებს ამ ოდენობას, იძენს შეუსაბამოდ

მაღალი პირგასამტეხლოს სტატუსს.

სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ პირგასამტეხლო

მოვალეს უპირობოდ ეკისრება, მიუხედავად იმისა ვალდებულების დარღვევით

კრედიტორმა ზიანი განიცადა თუ არა. მართალია, კრედიტორს ენიჭება

პირგასამტეხლოს უპირობოდ მოთხოვნის უფლება, მაგრამ მისი ოდენობის

განსაზღვრისას სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს, თუ როგორია

შესრულების ღირებულების, მისი შეუსრულებლობისა და არაჯეროვანი

შესრულებით გამოწვეული ზიანის თანაფარდობა პირგასამტეხლოს

ოდენობასთან. როგორც უკვე აღინიშნა, პირგასამტეხლო წარმოადგენს

ვალდებულების შესრულების მიმართ მხარის შესაბამისი ინტერესის

უზრუნველყოფის საშუალებას, რომლის გადახდის ვალდებულების

წარმოშობა დაკავშირებულია ვალდებულების დარღვევასთან.
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პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება დამოუკიდებელია ზიანის მიყენების

ფაქტის მტკიცებისაგან ანუ, პირგასამტეხლოს მოთხოვნისათვის კრედიტორს

არ ეკისრება მიყენებული ზიანის დამტკიცების ვალდებულება.

პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება კრედიტორს ყოველთვის გააჩნია,

მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა მან ზიანი. მთავარია მოვალის მიერ

ვალდებულების დარღვევის ფაქტი.

სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება და

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი

კრედიტორის ერთი და იგივე ინტერესის დაკმაყოფილებისაკენ არიან

მიმართული, დამოუკიდებელ მოთხოვნებად რჩებიან. პირგასამტეხლო

ეკისრება მხარეს იმ დროიდან, როდესაც უნდა ყოფილიყო შესრულებული

დარღვეულივალდებულება – ამ ვალდებულების შესრულებამდე.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრისას

ყურადღება ექცევა რამდენიმე გარემოებას. მათ შორის: ა) პირგასამტეხლოს,

როგორც სანქციის ხასიათის მქონე ინსტრუმენტის ფუნქციას, თავიდან

აიცილოს დამატებით ვალდებულების დამრღვევი მოქმედებები; ბ) დარღვევის

სიმძიმესა და მოცულობას და კრედიტორისათვის წარმოქმნილი საფრთხის

ხარისხს; გ) ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრალეულობის ხარისხს; დ)

პირგასამტეხლოს ფუნქციას, მოიცვას თავისთავში ზიანის ანაზღაურება.

პირგასამტეხლოს ოდენობაზე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია

მოვალისმიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის ხანგრძლივობა

განსახილველ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, ხელშეკრულებით

გათვალისწინებული პირგასამტეხლო (ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 0,2%,

თვეში - 6%, წელიწადში - 73%) შეუსაბამოდ მაღალია მოსარჩელის მიერ

ფულადი ვალდებულების შეუსრულებლობით გამოწვეულ სავარაუდო

ზიანთან და ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს. საჯარო წესრიგში იგულისხმება

სამოქალაქო ბრუნვის ფუნდამენტური პრინციპი, როგორიცაა საკუთრების,

ხელშეკრულებისა და მეწარმეობის თავისუფლების პრინციპი. სასამართლოს

მიიჩნია, რომ საჯარო წესრიგის დარღვევისას არა მარტო ილახება მხარის

უფლება, არამედ ზიანი ადგება სახელმწიფოსა და საზოგადოების ინტერესს.

განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლო თვლის, რომ ნოტარიუსის მიერ

გაცემული სააღსრულებო ფურცელი, პირგასამტეხლოს ოდენობის ნაწილში

ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს, ვინაიდან აღნიშნული პირგასამტეხლო

შეუსაბამოდ მაღალია მოსარჩელის მიერ ფულადი ვალდებულების

შეუსრულებლობით გამოწვეულ სავარაუდო ზიანთან.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევით

გამოწვეული სავარაუდო ზიანის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია,

რომ უნდა შეემცირებულიყო პირგასამტეხლოს ოდენობა. კერძოდ, ყოველი

ვადაგადაცილებული დღისათვის გათვალისწინებული პირგასამტეხლო - 0,2%
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უნდა შემცირებულიყო 0,05% -მდე და შესაბამისად მოპასუხე მხარეს,

შემდეგი გადაანგარიშებით დაეკისრა პირგასამტეხლო:

1. 07.10.2016 - 06.11.2016 წწ. პერიოდი - ვადაგადაცილება 30 დღე;

ყოველთვიური შეუსრულებელი ვალდებულება 12 300 ლარი X 0.05 % = 6,15

ლარი (ვალდებულების შეუსრულებლობის ყოველ ვადაგადაცილებული

დღისათვის). 6,15ლარი X 30 დღე = 184.5ლარი;

2. 07.11.2016 - 06.12.2016 წწ. პერიოდი - ვადაგადაცილება 29 დღე;

ყოველთვიური შეუსრულებელი ვალდებულება 24 600 ლარი X 0.05 % = 12.3

ლარი (ვალდებულების შეუსრულებლობის ყოველ ვადაგადაცილებული

დღისათვის). 12.3ლარი X 29 დღე = 356.70ლარი;

3. 07.12.2016 - 06.01.2017 წწ. პერიოდი - ვადაგადაცილება 30 დღე;

ყოველთვიური შეუსრულებელი ვალდებულება 36 900 ლარი X 0.05 % = 18,45

ლარი (ვალდებულების შეუსრულებლობის ყოველ ვადაგადაცილებული

დღისათვის). 18,45ლარი X 30 დღე = 553,50ლარი;

4. 07.01.2017 - 22.03.2017 წწ. პერიოდი - ვადაგადაცილება 74 დღე;

ყოველთვიური შეუსრულებელი ვალდებულება 49 200 ლარი X 0.05 % = 24.6

ლარი (ვალდებულების შეუსრულებლობის ყოველ ვადაგადაცილებული

დღისათვის). 24,6 ლარი X 74 დღე = 1820,40 .70 ლარი; საბოლოოდ 2016 წლის 07

ოქტომბრიდან 2017 წლის 22 მარტამდე პერიოდში მოსარჩელისათვის

ხელშეკრულებით ნაკისირი ვალდებულების (მომსახურების საფასურის

გადაუხდელობა) შეუსრულებლობის გამო ყოველ ვადაგაცილებულ დღეზე

მოპასუხისათვის დასაკისრებელი პირგასამტეხლო ჯამში (184,5 + 356,7 + 553,5

+ 1820,4 = 2915.10) შეადგენს 2915.10ლარს.

3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1. სააპელაციო საჩივრის ავტორმა მოითხოვა გადაწყვეტილების მე-2 (6)

პუნქტით დაკისრებული 49200 ლარის ნაცვლად მოპასუხისათვის 36900 ლარის

დაკისრება და ასევე მოითხოვა გადაწყვეტილების მე-3 (7) პუნქტით

მოპასუხისათვის დაკისრებული პირგასამტეხლოს - 2915.10 ლარის გაუქმება,

რომლის გათვალისწინებითაც მოითხოვა დაკისრებული სახელმწიფო ბაჟის

ოდენობის შემცირება.

სააპელაციო საჩივრის ავტორი განმარტავს, რომ მოსარჩელის მხრიდა ადგილი

ჰქონდა ვალდებულების არაჯეროვან შესრულებას, რაც მოპასუხის მხრიდან

გახდა პრეტენზიის გამოთქმის საფუძველი კერძოდ, მოპასუხე განმარტავს,

რომ მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე 24 საათიანი დაცვა უნდა

განხორციელებულიყო, არანაკლებ ცვლაში 4 პირის მეშვეობით, რაც ხშირად
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ირღვეოდა.

ამასთან, სააპელაციო საჩივრის ავტორი მიიჩნევს, რომ ხელშეკრულება

შეწყდა2016 წლის 31 დეკემბრისთვის, ხოლო პირგასამტეხლო დათვლილია

2017 წლის მარტის თვის ჩათვლით, რასაც არ ეთანხმება აპელანტი მხარე.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

4.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

4.2.საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

4.3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.ფაქტობრივი დასაბუთება

5.1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეთანხმება და სრულად იზიარებს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით.

სამართლებრივი დასაბუთება
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6.1. სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32) გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ

მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა,

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე.

სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გამოასწოროს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა (Hirvisaari v. Finland) და,

პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ -

ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის გაზიარება, არ აღვევს

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლებას (Gorou (No. 2), §§38-42).

6.2. სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა

საქმესთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება. პალატა

მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს, განსახილველ შემთხვეევაში

სადავოს წარმოადგენს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილების მე-2 (6) და მე-3 (7) პუნქტები, რომლის გათვალისწინებითაც

ითხოვს დაკისრებული სახელმწიფო ბაჟის ოდენობის შემცირებას.

პალატა მოიხმობს საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2005 წლის 23

მარტის №266 ბრძანებით დამტკიცებულ ,,საჯარო სამართლის იურიდიული

პირის - დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის დებულებას’’, რომლის პირველი

მუხლის მიხედვით, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - დაცვის

პოლიციის დეპარტამენტი (შემდგომში –დაცვის პოლიციის დეპარტამენტი)

არის საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მმართველობაში მოქმედი

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც საქართველოს პრეზიდენტის

2004 წლის 9 ივლისის №261 ბრძანებულებით შექმნილი საჯარო სამართლის

იურიდიული პირის – დაცვის პოლიციის უფლებამონაცვლეა. ამავე

დებულების 2.1 მუხლის თანახმად, დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის

ამოცანებია კერძო დაცვით საქმიანობაზე კონტროლის განხორციელება,

საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, დადებული ხელშეკრულებების,

სახელმწიფო შეკვეთების ფარგლებში მესაკუთრის ქონებისა და კანონიერი

ინტერესების დაცვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან.

პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო

კოდექსის 251-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული

ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასთან და შეწყვეტასთან
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დაკავშირებული დავები განიხილება საერთო სასამართლოების მიერ

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. ხოლო, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, შესაძლებელია

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობა, შეცვლა ან

შეწყვეტა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით.

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კონკრეტული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის გზით მოწესრიგების

უფლებამოსილება მას კანონით აქვს მინიჭებული, მოაწესრიგოს

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას, რომ

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან თუ

კერძო პირთან დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავის

ადმინისტრაციულ საქმეთა კატეგორიისადმი მიკუთვნების საფუძველს არ

ქმნის მხოლოდ ის გარემოება, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე,

ადმინისტრაციული ორგანოა. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია

კანონიერი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად ისარგებლოს კერძო

სამართლის საშუალებით, თუ აღნიშნული მისი შეხედულებით უფრო

მისაღებია და არ ეწინააღმდეგება საჯარო სამართლებრივ ნორმებს,

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია გამოიყენოს საქმიანობის კერძო-

სამართლებრივი ფორმები და შესაბამისად დადოს კერძო- სამართლებრივი

ხელშეკრულება. უდავოა, რომ საჯარო-სამართლებრივი და კერძო-

სამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათვის არსებითი მნიშვნელობა

ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტატუსს, არამედ ხელშეკრულების

მიზანს.

ამასთან, განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტსა და ა-–----------------

---ას შორის გაფორმებული ხელშეკრულება წარმოადგენს ადმინისტრაციულ

ხელშეკრულებას და ამასთან, აღნიშნულით მხარეები შეთანხმებული არიან

მის ყველა არსებით პირობაზე.

6.3 პალატა მიუთთებს დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებაზე, რომ მხარეებს

შორის დადებული ხელშეკრულებით განისაზღვრა ისეთი არსებითი პირობები,

რომელთა შეუსრულებლობისათვის ხელშეკრულების მონაწილე მხარეებს

წარმოეშვათ ამავე ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურების

ღირებულების ანაზღაურების გადახდის ვალდებულება.

დადგენილია, რომ სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტმა აიღო

ვალდებულება, უზრუნველეყო დამკვეთის ა-–-------------------ას დაცვა, მოპასუხე
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მხარე თავს არიდებდა და არ იხდიდა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

დავალიანების თანხას.

ასევე დადგენილია, რომ დარღვეულია მხარეთა შორის ხელმოწერილი

ხელშეკრულების პირობები. შესაბამისად, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის სარჩელი

საფუძვლიანია.

6.4. პალატა განმარტავს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოსარჩელის

მოთხოვნასთან დაკავშირებით, რომელიც ეხებოდა პირგასამტეხლოს სახით 11

660.40 ლარის გადახდას, მართებულად მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 316-ე მუხლის პირველი ნაწილზე, რომლის თანახმად,

ვალდებულების ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთხოვოს მოვალეს

რაიმე მოქმედების შესრულება. ამავე კოდექსის 317-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ვალდებულების წარმოშობისათვის აუცილებელია

მონაწილეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა

ვალდებულება წარმოიშობა ზიანის მიყენების (დელიქტის), უსაფუძვლო

გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლებიდან.

მითითებული საკანომდებლო აქტის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად,

ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ

დროსა და ადგილას.

პალატა განმარტავს, რომ ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება ნამდვილად

წარმოადგენს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ

უმნიშვნელოვანეს პრინციპს და აღნიშნა, რომ კანონმდებლობა განასხვავებს

ვალდებულების ჯეროვან (სათანადო) და არაჯეროვან (არასათანადო)

შესრულებას. არაჯეროვანია შესრულება, როდესაც ვალდებულება მოვალის

მიერ მართალია, სრულდება, თუმცა შესრულებას ხარვეზი გააჩნია, რომ იგი არ

შეესაბამება ვალდებულების საფუძვლად არსებული გარიგების შინაარსსა და

შესრულებით დაინტერესებული პირების მოლოდინს. ვალდებულების

არაჯეროვანი შესრულების შემთხვევაში ვალდებულება არ წყდება და როგორც

წესი, შედეგად იწვევს ვალდებულების დამრღვევი პირის პასუხისმგებლობას.

ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება გულისხმობს მოვალის მიერ იმ

მოთხოვნათა განუხრელ დაცვას, რომლებიც დაკავშირებულია თვით

შესრულების საგანთან. თუ როგორი შესრულებაა ჯეროვანი, უპირველეს

ყოვლისა, ხელშეკრულებით განისაზღვრება.

პალატა ასევე იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას, რომ

ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება წარმოადგენს კანონმდებლობით

გათვალისწინებულ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს და მას

უკავშირდება ვალდებულების შეწყვეტა (მაგალითად, 427-ე მუხლის თანახმად,

ვალდებულებითი ურთიერთობა წყდება კრედიტორის სასარგებლოდ
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ვალდებულების შესრულებით (შესრულება).

პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად

მოიხმო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 417-ე მუხლი, რომლის

დეფინიციის თანახმად, პირგასამტეხლო არის მხარეთა შეთანხმებით

განსაზღვრული ფულადი თანხა, რომელიც მოვალემ უნდა გადაიხადოს

ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. ამავე

კოდექსის 418-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების თანახმად,

ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ

პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს შესაძლო ზიანს.

შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს წერილობით ფორმას.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად განმარტა, რომ

პირგასამტეხლო დამატებითი (აქცესორული) ვალდებულებაა, რაც იმას

ნიშნავს, რომ მისი წარმოშობა და ნამდვილობა ძირითადი ვალდებულების

არსებობაზეა დამოკიდებული.

უდავოა, რომ მხარეთა მიერ ხელშეკრულებით შეთანხმებული იქნა

პირგასამტეხლოს გადახდის ვალდებულება. დამკვეთის მიერ დარღვეული იქნა

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება და შეთანხმებულ ვადაში ფულადი

ვალდებულება არ იქნა შესრულებული.

პალატა მიიჩნევს, რომ სასამართლომ მართებულად მიუთითა საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის 420-ე მუხლზე, რომლის თანახმად, სასამართლოს

შეუძლია საქმის გარემოებათა გათვალისწინებით შეამციროს შეუსაბამოდ

მაღალი პირგასამტეხლო. რა დროსაც, სასამართლო მხედველობაში იღებს

მხარის ქონებრივ მდგომარეობასა და სხვა გარემოებებს, კერძოდ, იმას, თუ

როგორია შესრულების ღირებულების, მისი შეუსრულებლობისა და

არაჯეროვანი შესრულებით გამოწვეული ზიანის თანაფარდობა

პირგასამტეხლოს ოდენობასთან. პირგასამტეხლოს შეუსაბამობის

კრიტერიუმად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი

გარემოებები, როგორიცაა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული

პირგასამტეხლოს შეუსაბამოდ მაღალი პროცენტი, პირგასამტეხლოს თანხის

მნიშვნელოვანი გადაჭარბება ვალდებულების შეუსრულებლობით გამოწვეულ

შესაძლო ზიანზე, ვალდებულების შეუსრულებლობის ხანგრძლივობა და სხვა.

პალატა განმარტავს, რომ მართალია პირგასამტეხლო მოვალეს უპირობოდ

ეკისრება, მიუხედავად იმისა ვალდებულების დარღვევით კრედიტორმა ზიანი

განიცადა თუ არა. მართალია, კრედიტორს ენიჭება პირგასამტეხლოს

უპირობოდ მოთხოვნის უფლება, მაგრამ მისი ოდენობის განსაზღვრისას

სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს, თუ როგორია შესრულების

ღირებულების, მისი შეუსრულებლობისა და არაჯეროვანი შესრულებით

გამოწვეული ზიანის თანაფარდობა პირგასამტეხლოს ოდენობასთან. როგორც
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უკვე აღინიშნა, პირგასამტეხლო წარმოადგენს ვალდებულების შესრულების

მიმართ მხარის შესაბამისი ინტერესის უზრუნველყოფის საშუალებას,

რომლის გადახდის ვალდებულების წარმოშობა დაკავშირებულია

ვალდებულების დარღვევასთან. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

დამოუკიდებელია ზიანის მიყენების ფაქტის მტკიცებისაგან ანუ,

პირგასამტეხლოს მოთხოვნისათვის კრედიტორს არ ეკისრება მიყენებული

ზიანის დამტკიცების ვალდებულება. პირგასამტეხლოს მოთხოვნის უფლება

კრედიტორს ყოველთვის გააჩნია, მიუხედავად იმისა, განიცადა თუ არა მან

ზიანი. მთავარია მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევის ფაქტი.

პალატა განმარტავს, რომ პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრისას

ყურადღება ექცევა რამდენიმე გარემოებას. მათ შორის: ა) პირგასამტეხლოს,

როგორც სანქციის ხასიათის მქონე ინსტრუმენტის ფუნქციას, თავიდან

აიცილოს დამატებით ვალდებულების დამრღვევი მოქმედებები; ბ) დარღვევის

სიმძიმესა და მოცულობას და კრედიტორისათვის წარმოქმნილი საფრთხის

ხარისხს; გ) ვალდებულების დამრღვევი პირის ბრალეულობის ხარისხს; დ)

პირგასამტეხლოს ფუნქციას, მოიცვას თავისთავში ზიანის ანაზღაურება.

პირგასამტეხლოს ოდენობაზე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია

მოვალისმიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის ხანგრძლივობა

განსახილველ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, ხელშეკრულებით

გათვალისწინებული პირგასამტეხლო (ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 0,2%,

თვეში - 6%, წელიწადში - 73%) შეუსაბამოდ მაღალია მოსარჩელის მიერ

ფულადი ვალდებულების შეუსრულებლობით გამოწვეულ სავარაუდო

ზიანთან და ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს. საჯარო წესრიგში იგულისხმება

სამოქალაქო ბრუნვის ფუნდამენტური პრინციპი, როგორიცაა საკუთრების,

ხელშეკრულებისა და მეწარმეობის თავისუფლების პრინციპი. .

მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევით გამოწვეული სავარაუდო ზიანის

გათვალისწინებით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად მიიჩნია,

რომ უნდა შემცირებულიყო პირგასამტეხლოს ოდენობა. კერძოდ, ყოველი

ვადაგადაცილებული დღისათვის გათვალისწინებული პირგასამტეხლო - 0,2%

სასამართლომ შეამცირა 0,05% -მდე და შესაბამისად მოპასუხე მხარეს

დააკისრა უკვე შემცირებული პირგასამტეხლო, რამაც ჯამში შეადგინა 2915,10

ლარი.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. პირველი ინსტანციის

სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ
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არსებობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული პროცესუალურ-

სამართლებრივი საფუძვლები. შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს

მოცემულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული

საქმეთა კოლეგიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

8. საპროცესო ხარჯები

8.1. „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული

ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ,

ხოლო ამავე კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილი თანახმად, სასამართლო

ხარჯებს მოიცავს სახელწიფო ბაჟი, რაც მოსარჩელის მიერ გადახდილია დავის

საგნის მოცულობის პროპორციულად.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის თანახმად, საქმის განხილვა

სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია

პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში მოცემული

ცვლილებებითა და დამატებებით.

განსახილველ შემთხვევაში აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარზე

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი უნდა დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-

34 მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-

ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ა-–-------------------ას სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 22 მარტის გადაწყვეტილება;

3. აპელანტის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი დარჩეს უცვლელად;

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს
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უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


