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09 ოქტომბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - თინათინ ვაშაყმაძე

აპელანტი (მოსარჩელე) - ი---- კ------–---–ი;

წარმომადგენელი - ს----- კ-------–--;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია;

წარმომადგენელი -ნ-------- ტ----–---–ი;

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი აქტის გამოცემა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 07 მაისის გადაწყვეტილება

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 4

სექტემბრის N1--- განკარგულების ბათილად ცნობა და მოპასუხისათვის

ქ.თბილისში, თ----ს I- მ/რ-ში, N- კორპუსის მიმდებარე 348 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე
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ი---- კ------–---–ის საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

დავალება.

2. მოპასუხის პოზიცია:

2.1. მოპასუხის წარმომადგენელმა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

მოითხოვა მის უსაფუძვლობაზე მითითებით.

3. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნები:

3.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

ი---- კ------–---–ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

3.2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტები:

3.2.1. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2010 წლის 12

აგვისტოს N--- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით ი---- კ------–---–ს უარი

ეთქვა ქ.თბილისში, თ----ს I- მ/რ-ში, N- კორპუსის მიმდებარე 336 კვ.მ მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმაზე მითითებით, რომ არ

დასტურდებოდა აღნიშნული მიწის ნაკვეთის ი---- კ------–---–ის მიერ

თვითნებურად დაკავების ფაქტი "ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ" საქართველოს კანონის

ამოქმედებამდე, მიწის ნაკვეთზე განთავსებული იყო დროებითი ნაგებობა, რაც

გამორიცხავდა საკუთრების უფლების აღიარებას. (ს.ფ. 45).

3.2. 2. 2016 წლის 14 დეკემბერს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას ი---- კ------–---–ის წარმომადგენელმა ს----- კ-------–--მ

განცხადებით მიმართა, რომლითაც ქ.თბილისში, თ----ს I- მ/რ-ში N- კორპუსის

მიმდებარე 348 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე ი---- კ------–---–ის საკუთრების უფლების

აღიარება მოითხოვა. (ს.ფ. 54, 55-56).

3.2.3. ი---- კ------–---–ის მოთხოვნაზე ქალაქგეგმარებითი თვალსაზრისით

დასკვნის მისაღებად კომისიამ სსიპ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურს მისი განცხადება გადაუგზავნა. პასუხად,
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აღნიშნული სამსახურის 2017 წლის 6 ივლისის N6------------- წერილით კომისიას

ეცნობა, რომ ქ. თბილისში, თ----ს I- მ/რ-ში N- კორპუსის მიმდებარე 348 კვ.მ

მიწის ნაკვეთი დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გეგმის მიხედვით

მოქცეული იყო სარეკრეაციო ზონაში (რზ-2). (ს.ფ. 46).

3.2.4. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 24

ივლისის სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით ი---- კ------–---–ის 2016

წლის 14 დეკემბრის განცხადება არ დაკმაყოფილდა იმაზე მითითებით, რომ

განცხადებით წარდგენილ მოთხოვნაზე იმსჯელა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ 2010 წლის 12

აგვისტოს N--- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით. (ს.ფ. 37-43).

3.2.5. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 4

სექტემბრის №1--- განკარგულებით ი---- კ------–---–ს უარი ეთქვა ქ.თბილისში, თ-

---ს I- მ/რ-ში N- კორპუსის მიმდებარე 348 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარებაზე ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლის

მიხედვით იმ მოტივით, რომ აღნიშნული საკითხი განიხილა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ 2010 წლის 12

აგვისტოს N--- სხდომაზე და განმეორებით განხილვისათვის არ არსებობდა

განმცხადებლისათვის ხელსაყრელი ახლად აღმოჩენილი ან ახლად

გამოვლენილი გარემოებები. (ს.ფ. 12-14).

3.2.6. 2018 წლის 7 მაისის სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელის

წარმომადგენელმა განმარტა, რომ მოპასუხესთან 2016 წლის 14 დეკემბრის

განცხადებით ახალი გარემოება წარდგენილი არ ყოფილა, არამედ,

მოთხოვნა არსებითად ანალოგიური იყო მოთხოვნისა, რაზედაც ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2010 წლის 12

აგვისტოს N--- სხდომაზე იმსჯელა. (2018 წლის 7 მაისის სხდომის ოქმი,
15:23:18-15:23:32).

3.3 დადგენილი ფაქტები პირველი ინსტანციის სასამართლომ
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სამართლებრივად შემდეგნაირად შეაფასა:

სასამართლოს განმარტებით, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის

ფონდის ათვისებისა და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობის მიზნით,

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონმა (მიღებულია 2007 წლის 11

ივლისს) კერძო პირების მიერ დაკავებული მიწის ნაკვეთების მათ

საკუთრებაში გადაცემის შესაძლებლობა და მისი რეალიზების ძირითადი

პირობები დაადგინა.

დასახელებული კანონის მიხედვით, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილება შესაბამისი

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობით ორგანოს მიენიჭა,

რომელიც ამ უფლებამოსილებას კომისიის მეშვეობით ახორციელებდა,

კომისია კი თავის ფუნქციებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და ამ კანონით განსაზღვრული წესით ასრულებდა. კანონში 2016

წლის ივნისში განხორციელებული ცვლილებების შემდეგ თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილია

შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან)

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია და მითითებული კომისია წარმოადგენს შესაბამისი

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით ორგანოსთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის უფლებამონაცვლეს („ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი, 76 მუხლი).

ამავე კანონის მიხედვით, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვისას კომისიამ უნდა

გაითვალისწინოს მოთხოვნის შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვის პირობებთან და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან

(„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). საკუთრების

უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული

რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა ტერიტორია,

გარდა საქართველოს მთავრობის შესაბამისი დადგენილებით განსაზღვრული

საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო

ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის
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მქონე ტერიტორიებისა (კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი).

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონის მე-51-ე მუხლის მე-7 პუნქტის მიხედვით, კომისია

იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უარის თქმის თაობაზე, თუ დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ

პირობებს ან განცხადებისათვის დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება

თვითნებურად დაკავების ფაქტი.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლის მიხედვით

პირველი მუხლის მიხედვით განცხადება იმ საკითხთან დაკავშირებით,

რომლის თაობაზედაც არსებობს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

განცხადების, აგრეთვე საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ,

შეიძლება წარდგენილი იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფაქტობრივი ან

სამართლებრივი მდგომარეობა, რომელიც საფუძვლად დაედო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას,

შეიცვალა დაინტერესებული პირის სასარგებლოდ, ან თუ არსებობს ახლად

აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებანი (მტკიცებულებები),

რომლებიც განაპირობებს განმცხადებლისათვის უფრო ხელსაყრელი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას. ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით თუ განცხადებაში არ არის მითითებული

ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებანი,

ადმინისტრაციული ორგანო განცხადების განუხილველად გამოსცემს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს განცხადებაზე უარის

თქმის შესახებ. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში

მითითებული უნდა იყოს ის სამართლებრივი აქტი, რომლის საფუძველზედაც

უარი ითქვა განცხადების დაკმაყოფილებაზე.

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია,

რომ ი---- კ------–---–ის მოთხოვნაზე ქ. თბილისში, თ----ს I- მ/რ-ში, N- კორპუსის

მიმდებარე მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ 2010 წლის 12

აგვისტოს N--- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით იმსჯელა და იგივე

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე 2016 წლის დეკემბერში

მოთხოვნის წარდგენისას ი---- კ------–---–ს ახალ გარემოებებზე არ მიუთითებია.

ამდენად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
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არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის

უფლებამონაცვლე კომისიამ სადავო განკარგულებით ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლის დაცვით არ დააკმაყოფილა

მოსარჩელის მოთხოვნა მისი არსებითად განხილვის გარეშე. ამასთან,

აღსანიშნავია, რომ არსებითად განხილვის პირობებშიც არ იარსებებდა ი---- კ---

---–---–ის მოთხოვნის დაკმაყოფილების საფუძველი, რამეთუ მოთხოვნით

გათვალსიწინებული მიწის ნაკვეთი მდებარეობდა სარეკრეაციო ზონაში და

ამდენად, არ ექვემდებარებოდა საკუთრების უფლების აღიარებას.

4. სააპელაციო მოთხოვნა:

4.1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2018 წლის 07 მაისის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების

მიღებით სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება.

4.1.1. სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლები:

აპელანტის მითითებით, სასამართლომ გამოიყენა კანონი რომელიც არ უნდა

გამოეყენებინა, თუმცა არასწორად განმარტა იგი. სასამართლომ გაიზიარა

მოპასუხის პოზიცია, რომ თითქოსდა სახეზე იყო საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლი. აპელანტი მიიჩნევს, რომ

სასმართლოს უფრო სიღრმისეულად უნდა განეხილა საკითხი და უნდა

შეეფასებინა რამდენად დასაბუთებული იყო 2010 წელს ნათქვამი უარი ი---- კ---

---–---–ისადმი. მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს არ წარმოუდგენია 2010

წლის ადმინისტრაციული წარმოების მასალები, რომელთანაც უნდა

მომხდარიყო 2016 წელის მასალების შედარება და ესე უნდა გადაეწყვიტა

საკითხი.

5. სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

უცვლელად დატოვების ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო სამართლის

ნორმები, სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა,

სწორი შეფასება მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები

დადგენილია სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გადაწყვეტილების გაუქმებისა

და სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველს.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ მოსარჩელე ი---- კ------–--–მა

მოითხოვა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 4
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სექტემბრის N1--- განკარგულების ბათილად ცნობა და მოპასუხისათვის ქ.

თბილისში, თ----ს I- მ/რ-ში, N- კორპუსის მიმდებარე 348 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე ი--

-- კ------–---–ის საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2017 წლის 4 სექტემბრის N1--- განკარგულებით, ი---- კ------

–---–ის საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ მოტივით ეთქვა უარი, რომ

აღნიშნული საკითხი განიხილა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიამ 2010 წლის 12 აგვისტოს N--- სხდომაზე და განმეორებით

განხილვისათვის არ არსებობდა განმცხადებლისათვის ხელსაყრელი ახლად

აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 102-ე მუხლით

განსაზღვრულია ერთსა და იმავე საკითხზე განცხადების ხელახლა წარდგენის

წესი. კერძოდ,- დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

განცხადება იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომლის თაობაზედაც არსებობს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი განცხადების, აგრეთვე საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ, შეიძლება წარდგენილი იქნეს

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მდგომარეობა,

რომელიც საფუძვლად დაედო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას, შეიცვალა დაინტერესებული პირის

სასარგებლოდ, ან თუ არსებობს ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი

გარემოებანი(მტკიცებულებები), რომლებიც განაპირობებს

განმცხადებლისათვის უფრო ხელსაყრელი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ განცხადებაში არ არის მითითებული ახლად

აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებანი, ადმინისტრაციული

ორგანო განცხადების განუხილველად გამოსცემს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივ აქტს განცხადებაზე უარის თქმის შესახებ.

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში მითითებული

უნდა იყოს ის სამართლებრივი აქტი, რომლის საფუძველზედაც უარი ითქვა

განცხადების დაკმაყოფილებაზე.

დასახელებული ნორმის ანალიზის საფუძველზე პალატა განმარტავს, რომ იმ

შემთხვევაში როდესაც დაინტერესებული პირის მიერ წარდგენილ

განცხადებასთან და/ან საჩივართან დაკავშირებით უკვე არსებობს
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ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი განცხადების, აგრეთვე საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ,- ასეთ შემთხვევაში ხელახლა

განცხადება და/ან საჩივარი შეიძლება წარდგენილი იქნეს შემდეგ

შემთხვევებში: 1. თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მდგომარეობა,

რომელიც საფუძვლად დაედო ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას, შეიცვალა

დაინტერესებული პირის სასარგებლოდ და 2. თუ არსებობს ახლად

აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარემოებანი (მტკიცებულებები),

რომლებიც განაპირობებს განმცხადებლისათვის უფრო ხელსაყრელი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას.

ამავე დროს იმ შემთხვევაში თუკი დაინტერესებული პირის მიერ

წარდგენილ განცხადებაში არ არის მითითებული ახლად აღმოჩენილი ან

ახლად გამოვლენილი გარემოებანი, ადმინისტრაციული ორგანო განცხადების

განუხილველად გამოსცემს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს განცხადებაზე უარის თქმის შესახებ. თუმცა

დასახელებული მუხლის საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივ აქტში აუცილებლად უნდა იქნეს

მითითებული ის სამართლებრივი აქტი, რომლის საფუძველზედაც უარი ეთქვა

განცხადების დაკმაყოფილებაზე.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ თავად აპელანტი არ

გამოცხადებულა სააპელაციო წესით საქმის განხილვისას მიუხედავად იისა,

რომ მისთვის კანონმდებლობით დადგენილი წესით ცნობილი იყო

სასამართლო სხდომის თარიღი, თუმცა პირველი ინსტანციით საქმის

განხილვისას 2018 წლის 7 მაისის სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელის

წარმომადგენელმა განმარტა, რომ მოპასუხესთან 2016 წლის 14 დეკემბრის

განცხადებით ახალი გარემოება წარდგენილი არ ყოფილა, არამედ, მოთხოვნა

არსებითად ანალოგიური იყო მოთხოვნისა, რაზედაც ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2010 წლის 12

აგვისტოს N--- სხდომაზე იმსჯელა. (2018 წლის 7 მაისის სხდომის ოქმი, 15:23:18-

15:23:32). პალატა ვერ გაიზიარებს აპელანტის პოზიციას იმის თაობაზე, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლოს სიღრმისეულად უნდა შეეფასებინა

რამდენად დასაბუთებული იყო 2010 წელის უარი ი---- კ------–---–ისადმი

საკუთრების უფლების აღიარებისადმი, რამდენადაც აღნიშნული უარი არ

ყოფილა გასაჩივრებული მოსარჩელის მხრიდან კანონმდებლობით დადგენილ

ერთ თვიან ვადაში, მოცემულ შემთხვევაში კი დავის საგანს წარმოადგენს არა

2010 წლის უარი საკუთრების უფლების აღიარებაზე არამედ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
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საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 4 სექტემბრის N1---

განკარგულება.

პალატა მიუთითებს საქმის მასალებში წარმოდგენილ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის სსიპ არქიტექტურის სამსახურის 2017 წლის 6

ივლისის წერილზე რომლითაც დგინდება, რომ თემქა 4მ/რ, კორპუსი N-

მიმდებარედ 348 კვ.მ მიწის ნაკვეთი მოქცეულია სარეკრიაციო (რზ-2) ზონაში.

(ს.ფ 46)

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 პრიმა მუხლის მე-2 პუნქტით

დადგენილ იქნა, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული

უნდა იქნეს მოთხოვნის შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის

პირობებთან და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან, რომლის

განსაზღვრის შემთხვევაში კოლეგიური უფლებამოსილების ფარგლებში

მიიღება გადაწყვეტილება თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების აღიარების ან საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უარის თქმის შესახებ. თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ საკითხის განხილვისას მოპასუხე

ადმინისტრაციული ორგანო სარგებლობს ფართო დისკრეციით.

ამავე კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ე" ქვეპუნქტის თანახმად,

საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება შემდეგი მიწის ნაკვეთები

- ,,რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა ტერიტორია,

გარდა საქართველოს მთავრობის შესაბამისი დადგენილებით განსაზღვრული

საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო

ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის

მქონე ტერიტორიებისა", ხოლო, ,,თბილისის მუნიციპალიტეტის

ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების

დამტკიცების შესახებ" ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2016

წლის 24 მაისის N14-39 დადგენილების მე-15 მუხლის მე-5 პუნქტის „დ“

ქვეპუნქტის თანახმად, სარეკრეაციო ზონა 2 (რზ-2) წარმოადგენს სარეკრეაციო

ქვეზონას, რომელიც მოიცავს თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიების

საზღვრებში არსებულ/დაგეგმილ გამწვანებულ ტერიტორიებს: პარკს, ღია

სათამაშო მოედნებს და მსგავსი ტიპის სხვა ტერიტორიებს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლო იზიარებს

პირველი ინსტანციის შეფასებას იმის თაობაზე, რომ არსებითად განხილვის

პირობებშიც არ იარსებებდა ი---- კ------–---–ის მოთხოვნის დაკმაყოფილების
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საფუძველი, რამეთუ მოთხოვნით გათვალისიწინებული მიწის ნაკვეთი

მდებარეობდა სარეკრეაციო ზონაში და ამდენად, არ ექვემდებარებოდა

საკუთრების უფლების აღიარებას.

ამდენად, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ საქალაქო სასამართლომ

არსებითად სწორად გადაწყვიტა დავა, აპელანტის მიერ არ ყოფილა

მითითებული გარემოებებზე და წარმოდგენილი საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 102.3-ე მუხლის შესაბამისად მტკიცებულებები,

რომლებიც გააბათილებდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს

გადაწყვეტილებით გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს. შესაბამისად,

სახეზე არ არის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული

გარემოებები, რისი გათვალისწინებითაც უცველელად უნდა დარჩეს

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება.

6. პროცესის ხარჯები:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე მიხლის პირველი

ნაწილის „ვ“ პუნქტის შესაბამისად სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან თავისუფლდებიან - მხარეები,

რომლებიც დადგენილი წესით რეგისტრირებულნი არიან სოციალურად

დაუცველთა ოჯახების მონაცემთა ერთიან ბაზაში და იღებეს საარსებო

შემწეობას, რაც დასტურდება შესაბამისი დოკუმენტაციით.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ კ------–---–ი ი---- რეგისტრირებულია

სოციალურად დაუცველთა ოჯახების მონაცემთა ერთიან ბაზაში, შესაბამისად

გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. (ს.ფ150)

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 1-ლი, მე-12, 22-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ი---- კ------–---–ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. ძალაში დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 07 მაისის გადაწყვეტილება.

3. აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს
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უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


