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საქმე№ 330310016001649245

საქმე№3ბ/1599-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

23 ოქტომბერი 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი -თინათინ ვაშაყმაძე

აპელანტი - ს------ ბ------------ი;

წარმომადგენელი - თ----- მ------–---–ი;

მოწინაღმდეგე მხარე - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური;

წარმომადგენელი -ლ-–- რ-----–--ე;

მოწინაღმდეგე მხარე - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია;

წარმომადგენელი - შ--–-- კ----–-–---–ი;

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 სექტემბრის

გადაწყვეტილება.

აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 სექტემბრის

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის

დაკმაყოფილება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 28 სექტემბრის გადაწყვეტილებით ს------ ბ------------ის სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.

2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1. რ-------- ბ-------------მა ქალაქ თბილისში, ხ-------ის I ჩიხი, N--ში მდებარე, N0-----

---------- საკადასტრო კოდის 113.00 კვ.მ არასასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლება ს------ ბ------------ისაგან 2015 წლის 14 აპრილის უძრავი

ქონების ჩუქების ხელშეკრულების საფუძველზე შეიძინა, ხოლო აღნიშნული

ნაკვეთის მომიჯნავე, ხ-------ის I ჩიხი, N--ში მდებარე, N0--------------- საკადასტრო

კოდით დარეგისტრირებული უძრავი ქონება ე-–--- ა-----ეს ეკუთვნის.

(საკადასტრო გეგმა, საჯარო რეესტრის ამონაწერები, (ს.ფ. 84, 85-88)).

2.2. 2015 წლის 7 დეკემბერს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა ს------ ბ------------ის მიმართ N0-----

მითითება შეადგინა, რომლითაც ქალაქ თბილისში, ხ-------ის I ჩიხი, N--ში

მდებარე, N0--------------- საკადასტრო კოდის მიწის ნაკვეთზე შესაბამისი

სანებართვო დოკუმენტაციის გარეშე ბეტონის საძირკვლით ხის ღობის

მოსაწყობად სამშენებლო სამუშაოების განხორციელების ფაქტი დააფიქსირა.

აღნიშნულთან დაკავშირებით შედგენილი მითითებით ს------ ბ------------ს 15

დღის ვადაში განხორციელებული სამუშაოების კანონიერების

დამადასტურებელი დოკუმენტაციის წარდგენა ან უსაფრთხოების ნორმების

დაცვით ობიექტის დემონტაჟი დაევალა (ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2015 წლის 7 დეკემბერის N0--

--- მითითება, ფოტოები (ს.ფ. 50-51, 66, 67)).

2.3. 2015 წლის 28 დეკემბერს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის სპეციალისტმა N0----- შემოწმების

აქტი შეადგინა, რომლითაც 2015 წლის 7 დეკემბერის N0----- მითითების

მოთხოვნათა შეუსრულებლობა დაფიქსირდა (ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2015

წლის 28 დეკემბერის N0----- შემოწმების აქტი, ფოტოები (ს.ფ. 61-65)).

2.4. 2016 წლის 16 თებერვალს ქალაქ თბილისის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურმა ს------ ბ------------ის მონაწილეობით 2015 წლის 7

დეკემბერის N0----- მითითებისა და 2015 წლის 28 დეკემბერის N0-----

შემოწმების აქტის შედეგები განიხილა. განხილვისას ს------ ბ------------მა

დაადასტურა მითითებისა და შემოწმების აქტის ჩაბარება და განმარტა, რომ

ღობე მის მიერ მოეწყო მას შემდეგ, რაც კერძო კომპანიამ მიუთითა თუ სად იყო

მისი საზღვრები. განხილვისას ს------ ბ------------მა განმარტა, რომ არ აპირებდა
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ღობის დემონტაჟს (2016 წლის 16 თებერვლის ოქმი (ს.ფ. 81-82)).

2.5. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის უფროსის 2016 წლის 26 თებერვლის ბრძანებით 2015 წლის 7

დეკემბერის N0----- მითითებით დაწყებული სამშენებლო სამართალდარღვევის

საქმის განხილვის ვადა 2 თვით გაგრძელდა (ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის

უფროსის 2016 წლის 26 თებერვლის ბრძანება (ს.ფ. 68)).

2.6. 2016 წლის 25 აპრილს ქალაქ თბილისის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურში 2015 წლის 7 დეკემბერის N0----- მითითებისა და 2015

წლის 28 დეკემბერის N0----- შემოწმების აქტის განხილვაზე ს------ ბ------------ი არ

გამოცხადდა (2016 წლის 25 აპრილის ოქმი (ს.ფ. 72-73)).

2.7. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 2016 წლის 26 აპრილის N0----- დადგენილებით ს------ ბ------------ი

8000 (რვა ათასი) ლარით დაჯარიმდა ქალაქ თბილისში, ხ-------ის I ჩიხი, N--ში

მდებარე, N0--------------- საკადასტრო კოდის მიწის ნაკვეთზე ბეტონის

საძირკვლისა და ხის ღობის უნებართვო მშენებლობისათვის (მოწყობისათვის).

ამავე დადგენილებით ს------ ბ------------ს ქალაქ თბილისში, ხ-------ის I ჩიხის N--ში,

N0--------------- საკადასტრო კოდის ნაკვეთზე უნებართვოდ აშენებული

(მოწყობილი) ბეტონის საძირკვლისა და ხის ღობის დემონტაჟი დაევალა (ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 2016 წლის 26 აპრილის N0----- დადგენილება (ს.ფ. 47-49)).

2.8. 2016 წლის 15 ივნისს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას ს------ ბ----

--------ის N2-------- ადმინისტრაციული საჩივარი წარედგინა, რომლითაც ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 2016 წლის 26 აპრილის N0----- დადგენილების ბათილად ცნობა იქნა

მოთხოვნილი. საჩივრის ავტორის განმარტებით, ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ

მისი დაჯარიმება უსაფუძვლოდ მოხდა. მისივე მითითებით, არის მარტოხელა

პენსიონერი და უჭირს გადაადგილება (ადმინისტრაციული საჩივარი (ს.ფ. 110-
116)).

2.9. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2016 წლის 14 ნოემბრის N------

ბრძანებით ს------ ბ------------ის 2016 წლის 15 ივნისის N2-------- ადმინისტრაციული

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და უცვლელად დარჩა ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2016

წლის 26 აპრილის N0----- დადგენილება ( ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის 2016 წლის 14 ნოემბრის N------ ბრძანება (ს.ფ. 13-17)).

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:
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2.10. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ”დ” ქვეპუნქტზე, რომლის

დეფინიციიდან გამომდინარე, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2016 წლის 26 აპრილის N0-----

დადგენილება და მასზე წარდგენილი ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერის 2016 წლის 14 ნოემბრის N------ ბრძანება ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებია, რომლებიც ბათილია, თუ

ეწინააღმდეგებიან კანონს ან არსებითად დარღვეულია მათი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები, თანახმად

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლისა სასამართლო გამოიტანს

გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის

შესახებ, თუ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი

ნაწილი კანონს ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას, (ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილი).

განსახილველ შემთხვევაში წარმოდგენილი მტკიცებულებების შეფასების

შედეგად პირველი ინსტანციის სასამართლომ შეამოწმა რა სადავო აქტების

კანონიერება, მიიჩნია, რომ არ არსებობდა მათი ბათილად ცნობის საფუძველი.

2.11. პირველი ინსტანციის სასამართლომ, ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 2016

წლის 26 აპრილის N0----- დადგენილების შინაარსიდან გამომდინარე, განმარტა,

რომ მისი შეფასებისათვის არსებითია, მართლზომიერად დაჯარიმდა თუ არა ს-

----- ბ------------ი ქალაქ თბილისში, ხ-------ის I ჩიხი, N--ში მდებარე მიწის

ნაკვეთზე ბეტონის საძირკვლისა და ხის ღობის მშენებლობისათვის და

მართლზომიერად დადგინდა თუ არა აღნიშნული ბეტონის საძირკვლისა და

ღობის დემონტაჟი.

სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე მშენებლობასთან

დაკავშირებულ ურთიერთობებს „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და

სანებართვო პირობების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24

მარტის N57 დადგენილება არეგულირებს. დასახელებული დადგენილების

მიხედვით, პირველ კლასს მიკუთვნებული მშენებლობის - გრუნტის

ზედაპირიდან 4 მ-მდე სიმაღლის მქონე ღობის ასაშენებლად მშენებლობის

მწარმოებელი/დამკვეთი ვალდებულია, განზრახული მშენებლობის შესახებ

განცხადებით აცნობოს მშენებლობის ნებართვის გამცემ ორგანოს და

განცხადებაში ასახოს ინფორმაცია მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციის შესახებ

(დადგენილების 65-ე მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი, 66-ე მუხლის
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პირველი მე-2 და მე-3 პუნქტები). მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანო 5

დღის ვადაში წარდგენილი სრულყოფილი დოკუმენტ(ებ)ის საფუძველზე

წერილობით ადასტურებს დაგეგმილი მშენებლობა/მონტაჟის

ქალაქთმშენებლობით დოკუმენტებთან შესაბამისობას და მშენებლობის

განხორციელების შესაძლებლობას. ამ მოთხოვნათა დარღვევით I კლასის

შენობა-ნაგებობის მშენებლობის განხორციელება განიხილება როგორც

უნებართვო მშენებლობა (დადგენილების 66-ე მუხლის მე-7 და მე-10 პუნქტები).

სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ სამშენებლო საქმიანობის სამშენებლო

სფეროს ტექნიკური რეგლამენტებითა და საქართველოს კანონმდებლობით

დადგენილი მოთხოვნების დაცვით განხორციელებას პროდუქტის

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი უზრუნველყოფს.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა, რომ დასახელებული კოდექსის

მე-4 თავი არეგულირებს მომეტებული ტექნიკური საფრთხის შემცველ

ობიექტებს და მათთან დაკავშირებულ პროცესებს, რომელთა წარმოება,

მშენებლობა, მონტაჟი, შენახვა, ტრანსპორტირება, ბრუნვა, გამოყენება და

განადგურება შეიცავს ნგრევის, აფეთქების, ემისიისა და ინტოქსიკაციის

შესაძლებლობას და არის მომეტებული რისკი ადამიანის სიცოცხლის,

ჯანმრთელობის, საკუთრებისა და გარემოსთვის. ამავე თავით განსაზღვრულია

სამშენებლო სამართალდარღვევები, მათი დადგენისა და

სამართალდარღვევისათვის სანქციის დაკისრების ნორმები და დადგენილია,

რომ ამ ნორმების მოქმედება ვრცელდება: ა) პირების, აგრეთვე ამხანაგობების

საქმიანობაზე, რომლის დროსაც ხორციელდება შენობა-ნაგებობის, მისი

ელემენტების, კონსტრუქციული სისტემების ან კვანძების მშენებლობა,

მონტაჟი, დემონტაჟი და სხვა სამშენებლო სამუშაოები; ბ) დამკვეთზე, რომლის

ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო საქმიანობაში; გ) სამშენებლო

მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია

მშენებლობის მწარმოებელი პირი; დ) შენობა-ნაგებობის მესაკუთრეზე ან

მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია მრავალბინიანი სახლის მშენებლობის

მწარმოებელი პირი; ე) მესაკუთრეზე, რომლის სარეკონსტრუქციო ან

სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის ავარიულობის ხარისხი უშუალო

საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას (პროდუქტის

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის მე-14 მუხლი).

სასამართლომ აღნიშნა, რომ პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის მიხედვით, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოებია სსიპ ტექნიკური და სამშენებლო

ზედამხედველობის სააგენტო, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური

რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების უფლებამოსილი

დაწესებულებების სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოები და ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოების სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის უფლებამოსილი
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ორგანოები (მე-15 მუხლის „ი“ პუნქტი).

სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის სტრუქტურულ ერთეულს, რომელიც ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის (შემდგომში - თბილისი) ტერიტორიაზე მშენებლობის,

ქალაქის გარე იერსახის, გარე რეკლამის, გარე ვაჭრობის, გარემოსა და

ბუნებრივი რესურსების დაცვის, ხმაურის ნორმების დაცვისა და ქალაქ

თბილისის საკრებულოს მიერ საზოგადოებრივი საქმიანობის სფეროში

დადგენილი წესების დაცვაზე ზედამხედველობას ახორციელებს, ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახური წარმოადგენს (,,ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის დებულება“).

პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის 44-ე

მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სასამართლომ განმარტა, რომ

უნებართვო მშენებლობის ან/და რეკონსტრუქციის წარმოება მშენებლობის

განხორციელების სპეციალური რეჟიმის ზონაში, სადაც დადგენილია

მშენებლობის განხორციელების განსაკუთრებული რეჟიმი, ტყის ფონდისა და

„წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ ტერიტორიებზე,

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ ზონებსა და საკურორტო-სარეკრეაციო

ზონებში და ქალაქ თბილისის ტერიტორიაზე, რომელიც იწვევს შენობა-

ნაგებობის გაბარიტების ცვლილებას, გამოიწვევს დაჯარიმებას: ა)

სახელმწიფოს ან თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში არსებულ უძრავ

ქონებაზე – 10 000 ლარით; ბ) კერძო საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე –

8 000ლარით.

სასამართლომ განმარტა, რომ უნებართვო მშენებლობა თავისი ბუნებით

წარმოადგენს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, რომლის განხილვა-

შეფასების პროცესში სამართლებრივი ურთიერთობის მარეგულირებელ

კონკრეტულ სამართლებრივ აქტებთან ერთად, სხვა მოწესრიგების

არარსებობის შემთხვევაში, სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით რეგლამენტირებული

ზოგადი პრინციპებით. აღნიშნული კოდექსის მე-10 მუხლის მიხედვით,

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ითვლება სახელმწიფო

ან საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და

თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი

მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი)

მოქმედება ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით

გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა.

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-8 მუხლის შესაბამისად,

არავის არ შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით დადგენილ
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საფუძველზე და წესით.

ამავე კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლომ

განმარტა, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის პირს სახდელი

დაედება იმ ნორმატიული აქტით დაწესებულ ფარგლებში, რომელიც

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევისათვის ამ კოდექსის და ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების ზუსტი შესაბამისობით.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ აღნიშნა, რომ სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების ნორმებს პროდუქტის უსაფრთხოებისა

და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის 25-ე მუხლი შემდეგი სახით

განსაზღვრავს: სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

ორგანო სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს დამრღვევის მიმართ

მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე ნაწილით გათვალისწინებული

შემთხვევებისა (სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოების

შემოწმების აქტის შედგენით დაწყების შემთხვევები) (მე-2 ნაწილი).

მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს, რაზედაც დგება

შემოწმების აქტი. შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე ობიექტის

ფაქტობრივი მდგომარეობა მითითების პირობებთან მიმართებით, კერძოდ: ა)

მითითება შესრულდა, ბ) მითითება არ შესრულდა, გ) მითითება არადროულად

სრულდება (მე-5 ნაწილი). თუ მითითება დროულად არ შესრულდა, მაგრამ

სამართალდარღვევა გამოსწორდა დადგენილების მიღებამდე, დამრღვევი

თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, ხოლო სამართალდარღვევის საქმის

წარმოება წყდება (მე-7 ნაწილი). თუ შემოწმების აქტში დაფიქსირებულია

დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას: ა) დამრღვევის

დაჯარიმების შესახებ, ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და საქართველოს

კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე უნებართვო მშენებლობისა და

უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ, გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა- ნაგებობების

მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

კანონით გათვალისწინებულ ვადაში (2 თვის ვადაში, რომელიც შეიძლება

გაგრძელდეს არაუმეტეს 2 თვით) დადგენილების მიუღებლობის შემთხვევაში

დამრღვევი თავისუფლდება ამ კოდექსით გათვალისწინებული ჯარიმის

გადახდის ვალდებულებისაგან (მე-13 და მე-14 ნაწილები).

განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლომ მიუთითა დადგენილ ფაქტობრივ

გრემოებაზე, რომლიც მოსარჩელემაც არ უარყო, რომ სადავო სამშენებლო

სამუშაოები მან განახორციელა არქიტექტურის სამსახურთან შეთანხმების
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გარეშე. მითითებული ნორმებისა და დადგენილი გარემოებების

მხედველობაში მიღებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ს------ ბ------------ისათვის

გამოვლენილი სამშენებლო სამართალდარღვევის შესაბამისი სახდელის -

ჯარიმის დაკისრება და უნებართვო მშენებლობის დემონტაჟს დაქვემდებარება

კანონიერად, პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის

კოდექსის ნორმათა დაცვით მოხდა და მოსარჩელეს არ მიუთითებია შესაბამისი

დადგენილების გამოტანისას კანონმდებლობის ისეთ დარღვევაზე, რაც მისი

ბათილად ცნობის საფუძველი შეიძლებოდა გამხდარიყო.

სასამართლომ განმარტა, რომ სადავო დადგენილების მიღებისას

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა თავისი კომპეტენციის ფარგლებში

დაადგინა, რომ ქალაქ თბილისში, ხ-------ის I ჩიხის N--ში მდებარე, ე-–--- ა-----ის

კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე ს------ ბ------------ის მიერ ბეტონის საძირკვლისა და

ღობის მშენებლობა სათანადო საფუძვლის - ნებართვის გარეშე იქნა

ნაწარმოები, იგი არც მასზე დაწყებული სამშენებლო სამართალდარღვევის

წარმოების პერიოდში ყოფილა მოყვანილი კანონთან შესაბამისობაში და

სასამართლომ განმარტა, რომ დადგენილ უნებართვო სამუშაოებზე

პასუხისმგებელი პირს ს------ ბ------------ი წარმოადგენდა.

2.12. სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ საჩივრის განხილვისას

მოწმდება გასაჩივრებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტი

კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით, თანახმად ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის მე-3 ნაწილისა. სასამარლომ

მიუთითა, რომ ამავე მუხლის მიხედვით, ადმინისტრაციული საჩივრის

განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს,

აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ

მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს

რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

მოცემულ შემთხვევაში წარმოდგენილი მასალების განხილვის შედეგად

სასამართლო დასკვნის სახით განმარტა, რომ საჩივრის განმხილველმა

ორგანომ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის

შემდეგ მიიღო გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ და არ დასტურდებოდა, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერის 2016 წლის 14 ნოემბრის N------ ბრძანების მიღებისას ადგილი ჰქონდა

პროცედურული ნორმების არსებით დარღვევას. სასამართლომ ასევე განმარტა,

რომ მოსარჩელის მიერ არ ყოფილა დასაბუთებული მითითებული ბრძანების

კანონმდებლობასთან შეუსაბამობა და ამ აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნის

ნაწილში სარჩელის უსაფუძვლობაზე ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის დადგენილებასთან დაკავშირებული დასკვნები მიუთითებს

(პუნქტი 6.1).
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3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1. აპელანტი - ს------ ბ------------ი მიიჩნევს, რომ სრულიად შეუსაბამოა მისი

დაჯარიმება ქ. თბილისის მერიის მიერ მშენებლობის გაცემის წესისა და

სანებართვო პირობების შესახებ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24

მარტის #57 დადგენილების 65-66 მუხლების გამოყენებით, რომლის

მიხედვითაც აპელანტის მიერ ღობის გადაწევა განეკუთვნება პირველი

კლასის შენობა-ნაგებობას.

აპელანტი, ასევე, არასწორად მიიჩნევს მერიის ზედამხედველობის სამსახურის

დასაბუთებას იმასთან დაკავშირებით, რომ მან ბეტონის საძირკველისა და ხის

ღობის მშენებლობა განახორციელა. აპელანტი მიიჩნევს, რომ აღნიშნულმა

სამსახურმა არასწორად გამოიყენა კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და

თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის 14-44-ე მუხლები, სადაც საუბარია

უნებართვო მშენებლობაზე და არა ღობის გადაწევაზე. აპელანტმა განმარტა,

რომ ზემოაღნიშნული კოდექსი არეგულირებს ტექნიკური საფრთხის შემცველ

პროცესებს მშენებლობის დროს, მის მიერ კი არ განხორციელებულა

საფრთხის შემცველი ქმედება.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

4.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

4.2.საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

4.3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების
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ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.ფაქტობრივი დასაბუთება

5.1. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეთანხმება და სრულად იზიარებს

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით.

სამართლებრივი დასაბუთება

6.1. სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32) გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ

მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა,

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე.

სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გამოასწოროს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობა (Hirvisaari v. Finland) და,

პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ -

ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის გაზიარება, არ აღვევს

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლებას (Gorou (No. 2), §§38-42).

6.2. სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა

საქმესთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება. პალატა

მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს:

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 2016 წლის 26 აპრილის N0----- დადგენილება და მასზე

წარდგენილი ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2016 წლის 14 ნოემბრის N--

---- ბრძანება ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებია,

რომლის ბათილად ცნობის საფუძველი საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის თანახმად არ არსებობს.

6.3. პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას, რომ
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ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 2016 წლის 26 აპრილის N0----- დადგენილების შინაარსიდან

არსებითია დადგინდეს, მართლზომიერად დაჯარიმდა თუ არა ს------ ბ------------ი

ქალაქ თბილისში, ხ-------ის I ჩიხი, N--ში მდებარე მიწის ნაკვეთზე ბეტონის

საძირკვლისა და ხის ღობის მშენებლობისათვის და მართლზომიერად

დადგინდა თუ არა აღნიშნული ბეტონის საძირკვლისა და ღობის დემონტაჟი.

პალატა მოიხმობს საქართველოს ტერიტორიაზე მშენებლობასთან

დაკავშირებულ ურთიერთობებს „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და

სანებართვო პირობების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24

მარტის N57 დადგენილებას, რომლის მიხედვით, პირველ კლასს

მიკუთვნებული მშენებლობის - გრუნტის ზედაპირიდან 4 მ-მდე სიმაღლის

მქონე ღობის ასაშენებლად მშენებლობის მწარმოებელი/დამკვეთი

ვალდებულია, განზრახული მშენებლობის შესახებ განცხადებით აცნობოს

მშენებლობის ნებართვის გამცემ ორგანოს და განცხადებაში ასახოს

ინფორმაცია მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციის შესახებ (დადგენილების 65-ე

მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი, 66-ე მუხლის პირველი მე-2 და მე-3

პუნქტები). მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანო 5 დღის ვადაში

წარდგენილი სრულყოფილი დოკუმენტ(ებ)ის საფუძველზე წერილობით

ადასტურებს დაგეგმილი მშენებლობა/მონტაჟის ქალაქთმშენებლობით

დოკუმენტებთან შესაბამისობას და მშენებლობის განხორციელების

შესაძლებლობას. ამ მოთხოვნათა დარღვევით I კლასის შენობა-ნაგებობის

მშენებლობის განხორციელება განიხილება როგორც უნებართვო მშენებლობა

(დადგენილების 66-ე მუხლის მე-7 და მე-10 პუნქტები).

პალატა განმარტავს, რომ სამშენებლო საქმიანობის სამშენებლო სფეროს

ტექნიკური რეგლამენტებითა და საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი

მოთხოვნების დაცვით განხორციელებას პროდუქტის უსაფრთხოებისა და

თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის მე-4 თავის თანახმად, რომელიც

არეგულირებს მომეტებული ტექნიკური საფრთხის შემცველ ობიექტებს და

მათთან დაკავშირებულ პროცესებს, რომელთა წარმოება, მშენებლობა,

მონტაჟი, შენახვა, ტრანსპორტირება, ბრუნვა, გამოყენება და განადგურება

შეიცავს ნგრევის, აფეთქების, ემისიისა და ინტოქსიკაციის შესაძლებლობას და

არის მომეტებული რისკი ადამიანის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის,

საკუთრებისა და გარემოსთვის.

პალატა განმარტავს, რომ ამავე თავით განსაზღვრულია სამშენებლო

სამართალდარღვევები, მათი დადგენისა და სამართალდარღვევისათვის

სანქციის დაკისრების ნორმები და დადგენილია, რომ ამ ნორმების მოქმედება

ვრცელდება: ა) პირების, აგრეთვე ამხანაგობების საქმიანობაზე, რომლის

დროსაც ხორციელდება შენობა-ნაგებობის, მისი ელემენტების,

კონსტრუქციული სისტემების ან კვანძების მშენებლობა, მონტაჟი, დემონტაჟი
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და სხვა სამშენებლო სამუშაოები; ბ) დამკვეთზე, რომლის ქმედებამაც

გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო საქმიანობაში; გ) სამშენებლო მიწის

ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია მშენებლობის

მწარმოებელი პირი; დ) შენობა-ნაგებობის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ

დაუდგენელია მრავალბინიანი სახლის მშენებლობის მწარმოებელი პირი; ე)

მესაკუთრეზე, რომლის სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-

ნაგებობის ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის

სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას (პროდუქტის უსაფრთხოებისა და

თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის მე-14 მუხლი).

პალატა მიუთითებს, რომ პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის მიხედვით, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოებია სსიპ ტექნიკური და სამშენებლო

ზედამხედველობის სააგენტო, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური

რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების უფლებამოსილი

დაწესებულებების სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოები და ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოების სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის უფლებამოსილი

ორგანოები (მე-15 მუხლის „ი“ პუნქტი).

პალატა განმარტავს, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

სტრუქტურულ ერთეულს, რომელიც ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

(შემდგომში - თბილისი) ტერიტორიაზე მშენებლობის, ქალაქის გარე იერსახის,

გარე რეკლამის, გარე ვაჭრობის, გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის,

ხმაურის ნორმების დაცვისა და ქალაქ თბილისის საკრებულოს მიერ

საზოგადოებრივი საქმიანობის სფეროში დადგენილი წესების დაცვაზე

ზედამხედველობას ახორციელებს, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური წარმოადგენს (,,ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის დებულება“).

პალატა მიუთითებს, რომ პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, უნებართვო

მშენებლობის ან/და რეკონსტრუქციის წარმოება მშენებლობის

განხორციელების სპეციალური რეჟიმის ზონაში, სადაც დადგენილია

მშენებლობის განხორციელების განსაკუთრებული რეჟიმი, ტყის ფონდისა და

„წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ ტერიტორიებზე,

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ ზონებსა და საკურორტო-სარეკრეაციო

ზონებში და ქალაქ თბილისის ტერიტორიაზე, რომელიც იწვევს შენობა-

ნაგებობის გაბარიტების ცვლილებას, გამოიწვევს დაჯარიმებას: ა)

სახელმწიფოს ან თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში არსებულ უძრავ

ქონებაზე – 10 000 ლარით; ბ) კერძო საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე –
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8 000ლარით.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას, რომ

უნებართვო მშენებლობა თავისი ბუნებით წარმოადგენს ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევას, რომლის განხილვა-შეფასების პროცესში

სამართლებრივი ურთიერთობის მარეგულირებელ კონკრეტულ სამართლებრივ

აქტებთან ერთად, სხვა მოწესრიგების არარსებობის შემთხვევაში,

სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა კოდექსით რეგლამენტირებული ზოგადი პრინციპებით.

აღნიშნული კოდექსის მე-10 მუხლის მიხედვით, ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევად (გადაცდომად) ითვლება სახელმწიფო ან

საზოგადოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა და

თავისუფლებების, მმართველობის დადგენილი წესის ხელმყოფი

მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი ან გაუფრთხილებელი)

მოქმედება ან უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონმდებლობით

გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა.

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მე-8 მუხლის შესაბამისად,

არავის არ შეიძლება შეეფარდოს ზემოქმედების ზომა ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევის გამო, თუ არა კანონმდებლობით დადგენილ

საფუძველზე და წესით.

პალატა მიუთითებს ამავე კოდექსის 33-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის

თანახმად, რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისათვის პირს

სახდელი დაედება იმ ნორმატიული აქტით დაწესებულ ფარგლებში, რომელიც

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევისათვის ამ კოდექსის და ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა შესახებ სხვა აქტების ზუსტი შესაბამისობით.

პალატა აღნიშნავს, რომ სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოების

ნორმებს პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის

25-ე მუხლი შემდეგი სახით განსაზღვრავს: სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო სამართალდარღვევის საქმის

წარმოებას იწყებს დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის

23-ე ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევებისა (სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოების შემოწმების აქტის შედგენით

დაწყების შემთხვევები) (მე-2 ნაწილი). მითითებით განსაზღვრული ვადის

გასვლის შემდეგ სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

ორგანო ამოწმებს დამრღვევს, რაზედაც დგება შემოწმების აქტი. შემოწმების

აქტში აისახება მშენებარე ობიექტის ფაქტობრივი მდგომარეობა მითითების

პირობებთან მიმართებით, კერძოდ: ა) მითითება შესრულდა, ბ) მითითება არ

შესრულდა, გ) მითითება არადროულად სრულდება (მე-5 ნაწილი). თუ

მითითება დროულად არ შესრულდა, მაგრამ სამართალდარღვევა გამოსწორდა
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დადგენილების მიღებამდე, დამრღვევი თავისუფლდება

პასუხისმგებლობისაგან, ხოლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოება წყდება

(მე-7 ნაწილი). თუ შემოწმების აქტში დაფიქსირებულია დარღვევა, აქტის

საფუძველზე სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

ორგანო იღებს დადგენილებას: ა) დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ, ბ)

დამრღვევის დაჯარიმებისა და საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით

მიმდინარე უნებართვო მშენებლობისა და უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების

შესახებ, გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და საქართველოს კანონმდებლობის

დარღვევით აშენებული შენობა- ნაგებობების მთლიანად ან ნაწილობრივ

დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების მშენებლობის მთლიანად ან

ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ. კანონით გათვალისწინებულ

ვადაში (2 თვის ვადაში, რომელიც შეიძლება გაგრძელდეს არაუმეტეს 2 თვით)

დადგენილების მიუღებლობის შემთხვევაში დამრღვევი თავისუფლდება ამ

კოდექსით გათვალისწინებული ჯარიმის გადახდის ვალდებულებისაგან (მე-13

და მე-14 ნაწილები).

დადგენილია, რომ სადავო სამშენებლო სამუშაოები აპელანტმა განახორციელა

არქიტექტურის სამსახურთან შეთანხმების გარეშე. მითითებული ნორმებისა

და დადგენილი გარემოებების მხედველობაში მიღებით, დადგენილია, რომ ს----

-- ბ------------ისათვის გამოვლენილი სამშენებლო სამართალდარღვევის

შესაბამისი სახდელის - ჯარიმის დაკისრება და უნებართვო მშენებლობის

დემონტაჟს დაქვემდებარება კანონიერად, პროდუქტის უსაფრთხოებისა და

თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის ნორმათა დაცვით მოხდა და მოსარჩელეს

არ მიუთითებია შესაბამისი დადგენილების გამოტანისას კანონმდებლობის

ისეთ დარღვევაზე, რაც მისი ბათილად ცნობის საფუძველი შეიძლებოდა

გამხდარიყო.

სადავო დადგენილების მიღებისას, ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა

თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, დადგენილია, რომ ქალაქ თბილისში, ხ-------

ის I ჩიხის N--ში მდებარე, ე-–--- ა-----ის კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე ს------ ბ-----------

-ის მიერ ბეტონის საძირკვლისა და ღობის მშენებლობა სათანადო საფუძვლის -

ნებართვის გარეშე იქნა ნაწარმოები, იგი არც მასზე დაწყებული სამშენებლო

სამართალდარღვევის წარმოების პერიოდში ყოფილა მოყვანილი კანონთან

შესაბამისობაში და სასამართლომ განმარტა, რომ დადგენილ უნებართვო

სამუშაოებზე პასუხისმგებელი პირს ს------ ბ------------ი წარმოადგენდა.

6.4. პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ საჩივრის განხილვისას

მოწმდება გასაჩივრებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტი

კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით, თანახმად ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის მე-3 ნაწილისა. ამავე მუხლის

მიხედვით, ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-
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სამართლებრივი აქტი კანონის იმ მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული

საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

პალატა იზიარებს დასკვნას, რომ საჩივრის განმხილველმა ორგანომ საქმის

ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის შემდეგ მიიღო

გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ და

ნამდვილად არ დასტურდებოდა, ის ფაქტი რომ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერის 2016 წლის 14 ნოემბრის N------ ბრძანების მიღებისას

ადგილი ჰქონდა პროცედურული ნორმების არსებით დარღვევას. პალატა,

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსგავსად მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის

მიერ არ ყოფილა დასაბუთებული მითითებული ბრძანების

კანონმდებლობასთან შეუსაბამობა.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. პირველი ინსტანციის

სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ

არსებობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული პროცესუალურ-

სამართლებრივი საფუძვლები. შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს

მოცემულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული

საქმეთა კოლეგიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

8. საპროცესო ხარჯები

8.1. „სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის,

პირველი პუნქტის „მ1“ ქვეპუნქტის თანახმად, აპელანტი -

განთავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდის მოვალეობისაგან.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-

34 მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-

ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის სააპელაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდეს;
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2. უცვლელი დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 სექტემბრის გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


