
1

საქმე№1/აგ-601-18წ.

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

10 დეკემბერი, 2018 წელი ქ. თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

შემდეგი შემადგენლობით:

თავმჯდომარე: მზია ლომთათიძე

მოსამართლეები: მარინა ხოლოაშვილი

გერონტი კახეთელიძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა მსჯავრდებულ ელ-------------ის

შუამდგომლობა ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო, განაჩენის გადასინჯვის

თაობაზე.

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 05 აგვისტოს განაჩენით ელ-

------------ი ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა საქართველოს სსკ-ის 260-ე

მუხლის პირველი ნაწილით წარდგენილ ბრალდებაში (გარდაბნის რაიონის

სოფელ თაზაქენდში და ყარაჯალაში არსებული საცხოვრებელი სახლებიდან

ამოღებული ნარკოტიკული საშუალების შეძენა, შენახვისა და ლე----–-----–--ზე

გასაღების ნაწილში).

ელ-------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 260-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 11 (თერთმეტი) წლის ვადით;

ელ-------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 353-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების

აღკვეთა 5 (ხუთი) წლის ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მესამე ნაწილის

შესაბამისად, უფრო მკაცრმა სასჯელმა შთანთქა ნაკლებად მკაცრი სასჯელი და

ელ-------------ს საბოლოოდ, სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 11 (თერთმეტი) წლის ვადით.
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ელ-------------ს, როგორც ნარკოტიკული საშუალების გამსაღებელს „ნარკოტიკული

დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მესამე

მუხლის თანახმად, 5 (ხუთი) წლის ვადით ჩამოერთვა სატრანსპორტო საშუალების

მართვის უფლება; 15 (თხუთმეტი) წლის ვადით ჩამოერთვა: საადვოკატო

საქმიანობის უფლება; პედაგოგიური და საგანმანათლებლო დაწესებულებაში

საქმიანობის უფლება; სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის

სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში - საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში

საქმიანობის უფლება; პასიური საარჩევნო უფლება; იარაღის დამზადების,

შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება, ხოლო 20 (ოცი) წლის ვადით ჩამოერთვა

საექიმო და ფარმაცევტული საქმიანობის უფლება, აგრეთვე, აფთიაქის

დაფუძნების, ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფლება.

მსჯავრდებულს აღნიშნული შეზღუდვების მოქმედების ვადის ათვლა დაეწყო

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოხდისთანავე.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 12 თებერვლის განაჩენით

უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 05 აგვისტოს

განაჩენი ელ-------------ის მიმართ, ხოლო, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

2016 წლის 14 სექტემბრის განჩინებით, მსჯავრდებულ ელ-------------ის საკასაციო

საჩივარი არ იქნა დაშვებული განსახილველად.

2018 წლის 26 ნოემბერს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს შუამდგომლობით

მომართა მსჯავრდებულმა ელ-------------მა, რომელმაც ახლად გამოვლენილ

გარემოებათა გამო მოითხოვა მის მიმართ გამოტანილი განაჩენის გადასინჯვა.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდქსის 313-ე მუხლის

შესაბამისად, სააპელაციო პალატამ, ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა

მსჯავრდებულ ელ-------------ის შუამდგომლობის საფუძვლიანობა, შეისწავლა

წარმოდგენილი მასალები და მიიჩნია, რომ მსჯავრდებულის შუამდგომლობა

დაუსაბუთებელია და დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი, შემდეგ გარემოებათა

გამო:

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 310-ე მუხლში

მითითებულია ის საფუძვლები, თუ რა შემთხვევაშია შესაძლებელი ახლად

გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის გადასინჯვა, კერძოდ, განაჩენი ახლად

გამოვლენილ გარემოებათა გამო გადაისინჯება, თუ:

ა)სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით დადგენილია, რომ ყალბია

მტკიცებულება, რომელიც საფუძვლად დაედო გადასასინჯ განაჩენს;

ბ)არსებობს გარემოება, რომელიც მოწმობს სასამართლოს კანონიერ ძალაში

შესული განაჩენის დამდგენი სასამართლოს უკანონო შემადგენლობას ან იმ

მტკიცებულების დაუშვებლობას, რომელიც საფუძვლად დაედო გადასასინჯ

განაჩენს;

გ)სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით დადგენილია, რომ
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მოსამართლემ, პროკურორმა, გამომძიებელმა, ნაფიცმა მსაჯულმა ან ნაფიცი

მსაჯულის მიმართ სხვა პირმა ამ საქმესთან დაკავშირებით ჩაიდინა დანაშაული;

დ)არსებობს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება,

რომელმაც არაკონსტიტუციურად ცნო ამ საქმეში გამოყენებული სისხლის

სამართლის კანონი;

ე)არსებობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს კანონიერ ძალაში

შესული გადაწყვეტილება (განჩინება), რომელმაც დაადგინა ადამიანის

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის ან მისი

ოქმების დარღვევა ამ საქმესთან დაკავშირებით და გადასასინჯი განაჩენი ამ

დარღვევას ეფუძნება;

ე1)არსებობს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ადამიანის უფლებათა

კომიტეტის, ქალთა წინააღმდეგ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის

კომიტეტის, წამების წინააღმდეგ კომიტეტის ან რასობრივი დისკრიმინაციის

აღმოფხვრის კომიტეტის გადაწყვეტილება, რომლითაც ამ საქმესთან

დაკავშირებით დადგენილ იქნა კომიტეტის დამაარსებელი კონვენციის დარღვევა,

და გადასასინჯი განაჩენი ამ დარღვევას ეფუძნება;

ვ)ახალი კანონი აუქმებს ან ამსუბუქებს სისხლისსამართლებრივ

პასუხისმგებლობას იმ ქმედებისათვის, რომლის ჩადენისთვისაც პირს

გადასასინჯი განაჩენით მსჯავრი დაედო;

ზ)წარმოდგენილია ახალი ფაქტი ან მტკიცებულება, რომელიც გადასასინჯი

განაჩენის გამოტანის დროს არ იყო ცნობილი და თავისთავად, თუ სხვა დადგენილ

გარემოებასთან ერთად ამტკიცებს მსჯავრდებულის უდანაშაულობას ან მის მიერ

იმ დანაშაულზე უფრო მსუბუქი ან უფრო მძიმე დანაშაულის ჩადენას,

რომლისთვისაც მას მსჯავრი დაედო, აგრეთვე ამტკიცებს გამართლებულის

ბრალეულობას ან დანაშაულის იმ პირის მიერ ჩადენას, რომლის მიმართაც

სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყვეტილი იყო;

ზ1)წარდგენილია პროკურორის დადგენილება მსჯავრდებულის მიმართ სისხლის

სამართლის საქმის წარმოების პროცესში მისი უფლების არსებითი დარღვევის

შესახებ, რომელიც გადასასინჯი განაჩენის გამოტანის დროს ცნობილი არ იყო და

თავისთავად ან/და სხვა დადგენილ გარემოებასთან ერთად ამტკიცებს

მსჯავრდებულის უდანაშაულობას ან მის მიერ იმ დანაშაულზე უფრო მსუბუქი

დანაშაულის ჩადენას, რომლისთვისაც მას მსჯავრი დაედო;

თ)არსებობს სააპელაციო სასამართლოს განჩინება, რომელმაც უკანონოდ ცნო ის

ფარული საგამოძიებო მოქმედება, რომლის შედეგად მოპოვებული მტკიცებულება

საფუძვლად დაედო განაჩენს.

სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ მსჯავრდებულ ელ-------------ს თავის

შუამდგომლობაში არც ერთი ზემოთ ჩამოთვლილი გარემოება არ აქვს
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მითითებული, რაც გახდებოდა მის მიმართ გამოტანილი გამამტყუნებელი

განაჩენის გადასინჯვის საფუძველი. ამასთან, პალატა აღნიშნავს, რომ ახლად

გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის გადასინჯვის შუამდგომლობის

დაყენებისას წარმოუდგენია ისეთი ახალი მტკიცებულება ან ფაქტი, რომელიც

სამართალწარმოების განხორციელებისა და გადასასინჯი განაჩენის გამოტანის

დროს ობიექტურად არ იყო ცნობილი და თავისთავად თუ სხვა დადგენილ

გარემოებასთან ერთად დაამტკიცებდა მსჯავრდებულის უდანაშაულობას ან მის

მიერ იმ დანაშაულზე უფრო მსუბუქი დანაშაულის ჩადენას, რომლისთვისაც მას

მსჯავრი დაედო.

ამასთან, გადასასინჯი განაჩენით ელ-------------ი მსჯავრდებულია ნარკოტიკული

საშუალება „ჰეროინის“ უკანონო შეძენა, შენახვისა და გასაღებისათვის, რასთან

დაკავშირებითაც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არ მიუღია ისეთი

გადაწყვეტილება, რაც მსჯავრდებულ ელ-------------ის მიმართ გამოტანილი

განაჩენის გადასინჯვის საფუძველი გახდებოდა.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 313-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის

გადასინჯვის შუამდგომლობის შეტანიდან 2 კვირის ვადაში სასამართლო ზეპირი

მოსმენის გარეშე ამოწმებს, დაყენებულია თუ არა შუამდგომლობა ამ კოდექსის

მოთხოვნათა შესაბამისად და რამდენად არის ის დასაბუთებული. იმავე მუხლის

მე-2 ნაწილის მიხედვით კი, თუ შუამდგომლობა ამ კოდექსის მოთხოვნათა

შესაბამისად არ არის დაყენებული ან დაუსაბუთებელია, სასამართლო ზეპირი

მოსმენის გარეშე დაუშვებლად ცნობს მას.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

მსჯავრდებულ ელ-------------ის შუამდგომლობა ახლად გამოვლენილ გარემოებათა

გამო განაჩენის გადასინჯვის შესახებ ცნობილი უნდა იქნეს დაუშვებლად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 310-313-ე მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

მსჯავრდებულ ელ-------------ის შუამდგომლობა, ახლად გამოვლენილ გარემოებათა

გამო, განაჩენის გადასინჯვის თაობაზე, დაუშვებლად იქნეს ცნობილი.

განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, მისი გამოტანიდან ორი

კვირის ვადაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.
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თავმჯდომარე: მ.ლომთათიძე

მოსამართლეები: მ.

ხოლოაშვილი

გ. კახეთელიძე


