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საქმე # 190100118002444495

საქმე№1ბ/1453-18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

29 ნოემბერი 2018 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამართლე მარინა ხოლოაშვილმა

რუსთავის რაიონული პროკურატურის პროკურორის თ------–--–----–-----ის სააპელაციო

საჩივრის საფუძველზე, ზეპირი მოსმენის გარეშე, განიხილა სისხლის სამართლის საქმე

ა-–----–----ს მიმართ, დაბადებულის 1----–-–------------ს, საქართველოს მოქალაქის, პირადი

№1----------, რეგისტრირებულის და ფაქტობრივად მცხოვრების: გ----------------------------–-------

----–----, დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი

ნაწილით (ორი ეპიზოდი).

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 9 ოქტომბრის განაჩენით ა-–----–----

ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის (2018 წლის 8 აპრილის და 2018 წლის

18 აპრილის ეპიზოდები) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა:

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 8 აპრილის

ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის

63-ე მუხლის თანახმად ჩაეთვალა პირობითად.

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 18 აპრილის

ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის

63-ე მუხლის თანახმად ჩაეთვალა პირობითად.

სსკ-ს 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თანაბარი სასჯელების დანიშვნისას ერთმა

სასჯელმა შთანთქა მეორე სასჯელი და საბოლოოდ ა-–----–---ს, დანაშაულთა

ერთობლიობით, სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღვეთა 1

(ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის თანახმად

ჩაეთვალა პირობითად და ამავე კოდექსის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ

ვადად დაუდგინდა 2 (ორი) წელი.
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ა-–----–---ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალა მოცემულ საქმეზე პატიმრობაში ყოფნის

პერიოდი - 2018 წლის 19 აპრილიდან - 2018 წლის 17 ივლისის ჩათვლით.

ა-–----–---ს მსჯავრი დაედო მასზედ, რომ მან ჩაიდინა:

ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია

ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, მის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედება გამოიხატა

შემდეგში:

2018 წლის 08 აპრილს, დაახლოებით 08:00 საათზე გ----------------------------–----------–-ში

მცხოვრებმა ა-–----–---მა დედის - ს------------–----ს მიმართ განახორციელა ძალადობა და იმ

მიზნით, რომ მას მარტო სურდა ცხოვრება, ს------------–----ს ჯერ სიტყვიერი შეურაცხყოფა

მიაყენა, შემდეგ კი მარცხენა ფეხის ბარძაყის უკანა არეში ძლიერად ამოარტყა ფეხი და

გააგდო იგი სახლიდან. ა-–----–----ს ქმედებით, ს------------–----მ მიიღო მსუბუქი ხარისხის

დაზიანება ჯანმრთელობის მოუშლელად და განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

2018 წლის 18 აპრილს, დილის საათებში გ----------------------------–----------–-ში მცხოვრები ა-–-

---–---- საცხოვრებელი სახლის ეზოში შესასვლელ ჭიშკართან დახვდა დედას - ს------------–--

--ს, რომელსაც სურდა სახლში დაბრუნება და ყელში ხელის მოჭერით და თავის და

მარცხენა ხელის არეში მუშტების დარტყმით, ცდილობდა იძულებული გაეხადა კვლავ

დაეტოვებინა საცხოვრებელი სახლის ტერიტორია. ა-–----–----ს ქმედებით, ს------------–----მ

განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა რუსთავის რაიონული პროკურატურის

პროკურორმა თ------–--–----–-----მა, რომელმაც მოითხოვა რუსთავის საქალაქო

სასამართლოს 2018 წლის 9 ოქტომბრის განაჩენში ცვლილებების შეტანა, კერძოდ:

მსჯავრდებულისთვის ძირითადი სასჯელის ზომად მაქსიმალურ ზღვართან

მიახლოებული სასჯელის - ერთი წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთის განსაზღვრა.

აპელანტი აღნიშნულის საფუძვლად მიუთითებს იმ გარემოებებს, რომ პირველი

ინსტანციის მოსამართლემ სრულად არ გაითვალისწინა ა-–----–----ს პიროვნება, მისი

წარსული და მის მიმართ გამოიყენა ზედმეტად ლოიალური სასჯელი. ბრალდების მხარე

მიიჩნევს, რომ პირობითი მსჯავრის გამოყენება ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს.

პალატამ განიხილა რა აღნიშნული სისხლის სამართლის საქმე, შეამოწმა სააპელაციო

საჩივრის საფუძვლიანობა, შეაფასა საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულებები, მიიჩნია რომ

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა თვლის, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სრულად დაადგინა საქმის

ფაქტობრივი გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა ა-–----–----ს მიერ

განხორციელებულ ქმედებას. ა-–----–----ს მიერ დანაშაულის ჩადენის ფაქტი, გარდა

მსჯავრდებულის აღიარებითი ჩვენებისა, დადასტურებულია პირველი ინსტანციის

სასამართლოში დაკითხული დაზარალებულის ს------------–----ს, მოწმეების: რ--------–---------
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---–----------------------------ს ჩვენებებით, ასევე საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებებით,

რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ და საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ

მიღებული იქნა გამოკვლევის გარეშე.

რაც შეეხება პროკურორის თ------–--–----–-----ის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას,

მსჯავრდებულისათვის სასჯელის სახით მაქსიმალურ ზღვართან მიახლოებული

სასჯელის - ერთი წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთის განსაზღვრის თაობაზე, პალატა

ვერ გაიზიარებს, ვინაიდან მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ კანონის

მოთხოვნის შესაბამისად, სასჯელის დანიშვნის დროს, სრულად გაითვალისწინა

ჩადენილი დანაშაულის მოტივი, მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი,

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, მსჯავრდებულის პიროვნება, რომ აღიარებს და ინანიებს

ჩადენილ დანაშაულს, აცნობიერებს მის მიერ ჩადენილი ქმედების

მართლსაწინააღმდეგო ხასიათს და სურვილი აქვს შეცვალოს მისი დამოკიდებულება

დაზარალებულის მიმართ, არ არის წარსულში ნასამართლევი და ისე განუსაზღვრა მას,

სასჯელი, რასაც პალატაც ეთანხმება და თვლის, რომ ა-–----–----სათვის დანიშნული

სასჯელი სრულად უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილებას და დამნაშავის რესოციალიზაციას.

ასევე პალატა განმარტავს, რომ სასამართლომ სასჯელის სამართლიანობა უნდა

შეაფასოს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპის

გათვალისწინებით. თითოეული ჩადენილი ქმედება და მისი ჩამდენი პირი, თავისი

ინდივიდუალობით გამოირჩევა, შესაბამისად, სწორედ ამ გარემოების გათვალისწინებით

დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს მკაცრად პერსონალური, თანაზომიერი და

პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან.

ა-–----–----სათვის სასჯელის განსაზღვრისას პალატა ითვალისწინებს იმ გარემოებასაც,

რომ სასამართლომ მას საქართველოს სსკ-ის 65-ე მუხლის საფუძველზე დაავალა

ძალადობრივი დამოკიდებულებისა და ქცევის შეცვლაზე ორიენტირებული

სავალდებულო სწავლების კურსის გავლა, რომლის უზრუნველყოფა დაევალა

პრობაციის ბიუროს და ასევე სამი თვის განმავლობაში იმყოფებოდა პატიმრობაში,

ამიტომ მისთვის, დანიშნული პირობითი მსჯავრის თავისუფლების აღკვეთით შეცვლის

აუცილებლობა არ არსებობს.

ამასთან, სააპელაციო საჩივარში არ ყოფილა მითითებული რაიმე ახალ გარემოებაზე,

რომელიც შეიძლება გამხდარიყო განსაზღვრული სასჯელის შეცვლის საფუძველი.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე პალატა თვლის, რომ რუსთავის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის ოქტომბრის

განაჩენი ა-–----–----ს მიმართ უნდა დარჩეს უცვლელად.

ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :
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პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის

298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

რუსთავის რაიონული პროკურატურის პროკურორის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ

დაკმაყოფილდეს.

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის

9 ოქტომბრის განაჩენი დარჩეს უცვლელად.

ა-–----–---- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის

(2018 წლის 8 აპრილის და 2018 წლის 18 აპრილის ეპიზოდები) და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს:

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 8 აპრილის

ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის

63-ე მუხლის თანახმად ჩაეთვალა პირობითად.

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 18 აპრილის

ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის

63-ე მუხლის თანახმად ჩაეთვალა პირობითად.

სსკ-ს 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თანაბარი სასჯელების დანიშვნისას ერთმა

სასჯელმა შთანთქოს მეორე სასჯელი და საბოლოოდ ა-–----–---ს, დანაშაულთა

ერთობლიობით, სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღვეთა

1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის თანახმად

ჩაეთვალოს პირობითად და ამავე კოდექსის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ

ვადად დაუდგინდეს 2 (ორი) წელი.

ა-–----–---ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს მოცემულ საქმეზე პატიმრობაში

ყოფნის პერიოდი - 2018 წლის 19 აპრილიდან - 2018 წლის 17 ივლისის ჩათვლით.

მასვე, საქართველოს სსკ-ის 65-ე მუხლის საფუძველზე დაევალოს ძალადობრივი

დამოკიდებულებისა და ქცევის შეცვლაზე ორიენტირებული სავალდებულო სწავლების

კურსის გავლა, რომლის უზრუნველყოფა დაევალოს პრობაციის ბიუროს.

ალი ალიევის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო გაუქმდეს

და განაჩენის აღსრულებიდან 1 თვის ვადაში გირაოს თანხა სრულად დაუბრუნდეს მის

შემტან პირს სასამართლოს გადაწყვეტილების საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი -
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აღსრულების ეროვნულ ბიუროში წარდგენის გზით.

არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ”

საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის თანახმად, განაჩენის აღსრულებაზე კონტროლი

დაევალოს არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული

სააგენტოს პრობაციის ბიუროს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის (იურიდიული

მისამართის) მიხედვით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 65-ე მუხლის თანახმად, განემარტოს

მსჯავრდებულს, რომ გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში, პრობაციის ბიუროს

ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, გამოტანიდან ერთი თვის

ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: მ. ხოლოაშვილი


