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საქმე # 120100118002415797

საქმე #1ბ/945-18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

13 ნოემბერი, 2018 წელი

ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: გერონტი კახეთელიძემ

სოფიკო კაპანაძის

მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებლის: კ---------–---–---–ის

მსჯავრდებულის ადვოკატის: პ------------–-–---–ის

მონაწილეობით,

მსჯავრდებულის: შ----------------ის

(მონაწილეობის

გარეშე)

ღია სასამართლო სხდომაზე, ახალციხის რაიონული პროკურატურის

პროკურორ კ---------–---–---–ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე, განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე (გამოძიების №0-----------), შ----------------ის,

დაბადებულის 1----–-–--------–--ს, საქართველოს მოქალაქის (პირადი #4----------),

დასაოჯახებელის, საშუალო განათლების მქონის, რეგისტრირებულის და

ფაქტობრივად მცხოვრების: ქ------––---–-------------––----–-------------ში, მიმართ,

დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილით.

აღწერილობითი - სამოტივაციო ნაწილი:

პირის ბრალდების შესახებ დადგენილების მიხედვით, შ----------------ს ბრალი

დაედო მასში, რომ ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა, ე.ი. ოჯახის ერთი წევრის მიერ

ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, სისტემატური შეურაცხყოფა, რამაც

ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე და 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი არასრულწლოვნის თანდასწრებით
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მისივე ოჯახის წევრის მიმართ.

შ----------------ის ბრალდების შესახებ დადგენილების მიხედვით, აღნიშნული

ქმედება გამოიხატა შემდეგში:

2018 წლის 19 მარტს, საღამოს საათებში, ქ------––---–----------––----–----------- მდებარე

თავისსავე საცხოვრებელ სახლში, არასრულწლოვან - 0--------- წელს

დაბადებული ს-------------------ის თანდასწრებით, შ----------------მა სიტყვიერი და

ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა მამას - ა-–---------------------ს, კერძოდ,

რამდენჯერმე დაარტყა ხელი სახისა და ტანის არეში, შემდგომ ხელი დაარტყა

ძლიერად ფანჯრის ჟალუზს, რომელიც მოხვდა ა-–---------------------ს მარცხენა

წარბში, რის შედეგადაც ა-–---------------------მა განიცადა ძლიერი ფიზიკური

ტკივილი და მიიღო სხეულის მსუბუქი ხარისხის დაზიანება ჯანმრთელობის

მოუშლელად.

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 18 ივნისის განაჩენით:

შ----------------ი საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’ პუნქტით

წარდგენილ ბრალდებაში ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა.

შ----------------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 1 წლის

ვადით, რაც, საქართველოს სსკ-ის 63-64 მუხლების საფუძველზე, ჩაეთვალა

პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1 წელი.

შ----------------ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალა დაკავებასა და პატიმრობაში

ყოფნის პერიოდი - 2018 წლის 20 მარტიდან 2018 წლის 29 მარტის ჩათვლით.

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ახალციხის რაიონული

პროკურატურის პროკურორმა კ---------–---–---–მა.

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით და სააპელაციო პალატის სხდომაზე

ბრალდების მხარემ მოითხოვა შ----------------ის მიმართ ახალციხის რაიონული

სასამართლოს 2018 წლის 18 ივნისის განაჩენში ცვლილების შეტანა

მსჯავრდებულის ქმედების საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

,,ბ’’ პუნქტით დაკვალიფიცირებისა და მსჯავრდებულისათვის დანიშნული

სასჯელის გამკაცრების თვალსაზრისით, კერძოდ, ჩადენილი დანაშაულისთვის

სასჯელის სახედ თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნა, რაც არ იქნება

ჩათვლილი პირობით მსჯავრად.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

შეისწავლა რა საქმის მასალები, გაეცნო პროკურორის სააპელაციო საჩივრის
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მოთხოვნებს, ყოველმხრივად და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში არსებული

მტკიცებულებანი, შეაფასა თითოეული მათგანი საქმესთან მათი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით, პალატა

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივარი

არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ხოლო პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი

მსჯავრდებულ შ----------------ის მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი, შემდეგ

გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლომ, საქართველოს სსსკ-ის 297-ე მუხლის მოთხოვნათა

ფარგლებში, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად შემოწმდა

მხარეთა მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ანალიზი

გაუკეთდა მათ, მოხდა მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში

ჩამოყალიბებული სასამართლო დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ დადგენილია ყველა ფაქტობრივი

გარემოება, რაც საჭიროა კანონიერი, დასაბუთებული და სამართლიანი

განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ შ----------------ის დანაშაულებრივ

ქმედებას მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება, იურიდიული კვალიფიკაცია

სწორად არის დადგენილი.

საქმეზე შეკრებილი, მხარეთა შეთანხმებით, საქართველოს სსსკ-ის 73-ე

მუხლის ,,დ’’ პუნქტის საფუძველზე, პრეიუდიციად მიღებული

მტკიცებულებებით, კერძოდ, დაზარალებულ ა-–---------------------ის და მოწმეების -

ზ-----------------ის, ნ----–-----------ის, ნ-----–------------ის გამოკითხვის ოქმებით,

სასამართლოში შ----------------ის მიერ დანაშაულის აღიარებით, შემთხვევის

ადგილის დათვალიერების ოქმით (თანდართული ფოტოცხრილით),

სამედიცინო ექსპერტიზის N---------- დასკვნით და საქმეში არსებულ სხვა

მტკიცებულებათა ერთობლიობით სააპელაციო პალატა გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით დადასტურებულად მიიჩნევს, რომ შ----------------მა ჩაიდინა

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული.

სააპელაციო საჩივრის ავტორი მიიჩნევს, რომ საქმეში არსებული

მტკიცებულებებით, თუნდაც მოწმედ გამოკითხული ზ-----------------ის ჩვენებით,

უტყუარად დასტურდება შ----------------ის მიერ ოჯახის წევრის (მამის) მიმართ

ძალადობის ჩადენის ფაქტი არასრულწლოვნის (ზ-----------------ის შვილის)

თანდასწრებით. ამასთან, პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით შ-------

---------ის მიმართ დანიშნული სასჯელი არის მსუბუქი.

საქართველოს კონსტიტუციის მე–40 მუხლის მე–3 ნაწილის შესაბამისად,

„დადგენილება ბრალდებულის სახით პირის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ,

საბრალდებო დასკვნა და გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ემყარებოდეს
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მხოლოდ უტყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ

დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის

სასარგებლოდ“. საქართველოს კონსტიტუციის 85–ე მუხლის მე–3 ნაწილის

შესაბამისად, „სამართალწარმოება ხორციელდება მხარეთა თანასწორობისა და

შეჯიბრებითობის საფუძველზე“. აღნიშნული კონსტიტუციური დებულებები

წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთ საფუძველს,

განამტკიცებენ უდანაშაულო პირის მსჯავრდების თავიდან აცილების

მნიშვნელოვან, საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპს - ,,in dubio pro reo“, რომლის

თანახმად, დაუშვებელია პირის მსჯავრდება საეჭვო ხასიათის

მტკიცებულებების საფუძველზე და, ამდენად, სისხლისსამართლებრივი

დევნის პროცესში ადამიანის უფლებების დაცვის მნიშვენლოვან გარანტიას

ქმნის. გარდა აღნიშნულისა, მტკიცებულებათა უტყუარობის კონსტიტუციური

სტანდარტი მოიცავს არა მხოლოდ საეჭვო მტკიცებულების დაუშვებლობის

მითითებას, არამედ ასევე მოთხოვნას, რომ საქმისათვის მნიშვნელოვანი

ფაქტისა თუ გარემოების დადასტურება მხოლოდ სანდო წყაროდან მიღებული

და ჯეროვნად შემოწმებული ინფორმაციის საფუძველზე მოხდეს.

მტკიცებულების წარდგენის მიზანს საქმისათვის რელევანტური ფაქტებისა და

გარემოებების დადასტურება წარმოადგენს, რაც საბოლოო ჯამში პირის

ბრალეულობაზე მიუთითებს.

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, ყოველი ბრალდებული უდანაშაულოდ მიიჩნევა, ვიდრე მისი

ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის შესაბამისად. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლო მტკიცების სტანდარტად განიხილავს გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტს და განმარტავს, რომ ასეთი მტკიცება შეიძლება

გამომდინარეობდეს საკმარისად ნათელი და დასაბუთებული დასკვნების ან

ფაქტის თაობაზე გაუქარწყლებელი ვარაუდების ერთობლიობიდან (იხ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეებზე:

„ელ-მასრი ყოფილი იუგოსლავიის რესპუბლიკა მაკედონიის წინააღმდეგ“ (El-

Masri v The Former Yugoslav Republic of Macedonia) [დიდი პალატა], №39630/09,

პარაგრ. 151, 13.12.2012, „ჰასანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ (Hassan v

The UK) [დიდი პალატა],№29750/09, პარაგრ.48, 16.09.2014).

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე–5 მუხლის მე–3

ნაწილის შესაბამისად, „მტკიცებულების შეფასების დროს წარმოშობილი ეჭვი,

რომელიც არ დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს

ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ“. ამავე კოდექსის 82–ე

მუხლის მე–3 ნაწილის მიხედვით, „გამამტყუნებელი განაჩენით პირის

დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“, ხოლო ამავე კოდექსის 269–ე

მუხლის მე–2 ნაწილის თანახმად, „არ შეიძლება გამამტყუნებელ განაჩენს

საფუძვლად დაედოს ვარაუდი“.
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თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

ვერ დაეთანხმება სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნას მსჯავრდებულ შ----------------ის მიმართ ბრალად შერაცხული

კვალიფიკაციით (მხედველობაშია საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის ,,ბ’’ პუნქტი) გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენის თაობაზე.

სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

განაჩენის მსჯელობას და მოტივაციას შ----------------ის მიერ ჩადენილი ქმედების

კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით.

სააპელაციო საჩივარში სახელმწიფო ბრალმდებელი მიუთითებს საქმეში

არსებულ, მოწმე ზ-----------------ის (შ----------------ის ძმა) გამოკითხვის ოქმზე

(უდავო მტკიცებულება), რომელშიც ეს უკანასკნელი, თითქოსდა, აცხადებს,

რომ ჩხუბის ხმაზე ოთახიდან გამოსულს თან გამოჰყვა თავისი

არასრულწლოვანი შვილი, რომელიც შეესწრო შ----------------ის მიერ ოჯახში

განხორციელებულ ძალადობას.

სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საქმეში არსებული, მოწმე ზ-----------------ის

გამოკითხვის ოქმით უტყუარად არ დასტურდება ის ფაქტობრივი გარემოება,

რომ შ----------------ის მიერ მამის, ა-–---------------------ის მიმართ განხორციელებულ

ძალადობრივ ქმედებებს შეესწრო არასრულწლოვანი ს-------------------ი (ზ-------------

----ის შვილი). კერძოდ, ზ-----------------მა მოწმედ გამოკითხვისას განაცხადა, რომ

არ ახსოვს, დაინახა თუ არა ს--------მ აღნიშნული ფაქტი (მხედველობაშია შ---------

-------სა და ა-–---------------------ს შორის ფიზიკური დაპირისპირება).

სააპელაციო პალატა აღნიშნულ კონტექსტში ასევე ყურადღებას მიაპყრობს

დაზარალებულის და მოწმეების გამოკითხვის ოქმებზე (ასევე უდავო

მტკიცებულებები), კერძოდ, ა-–---------------------მა განაცხადა, რომ შ----------------თან

მის ფიზიკურ დაპირისპირებას შეესწრო მისი მეუღლე ნ-----–ი, მისი შვილი ზ----

-ი და რძალი ნ----–ი, სხვა არავინ შესწრებია, ბავშვები იყვნენ სახლში, მაგრამ

იყვნენ ცალკე ოთახში, როდესაც მოხდა ძალადობის ფაქტი. მოწმე ნ----–------------

ის გამოკითხვის ოქმების თანახმად, აღნიშნულ ინციდენტს მისი (მოწმის)

შვილები არ შესწრებიან, ისინი დარჩნენ ოთახში, რომლის კარიც იყო

მიხურული, დაკეტილი და ვერც ს----–- და ვერც ს-------- ვერ დაინახავდნენ

აღნიშნული ჩხუბის ფაქტს, რადგან ოთახს არ აქვს არც ფანჯარა და კარიც იყო

მიხურული. ასევე მოწმე ნ-----–------------მა გამოკითხვის ოქმში აღნიშნა, რომ ამ

დროს ბავშვები იყვნენ ოთახში ცალკე.

ამრიგად, სააპელაციო პალატა, აანალიზებს რა საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, პალატა სრულად ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენის მსჯელობას, რომ ბრალდებას არ წარმოუდგენია

არათუ უტყუარ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, არამედ ერთი მტკიცებულებაც

კი, რომლითაც გონივრულ ეჭვს მიღმა დადასტურდებოდა შ----------------ის მიერ
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’

პუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენის ფაქტი.

რაც შეეხება მსჯავრდებულ შ----------------ისთვის პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენით დანიშნულ სასჯელს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა ვერ დაეთანხმება

სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას, მსჯავრდებულ

შ----------------ის მიმართ პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით

დანიშნული სასჯელის გამკაცრების შესახებ.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო ბრალმდებელს წარმოდგენილ

სააპელაციო საჩივარში არ მიუთითებია თუნდაც ერთი სამართლებრივი

არგუმენტი, რომელიც პალატას შესაძლებლობას მისცემდა ემსჯელა და

გამოეყენებინა მსჯავრდებულ შ----------------ისთვის დანიშნული სასჯელის

გამკაცრების საფუძვლად. ამასთან, ბრალდების მხარის მიერ სააპელაციო

პალატის წინაშე მსჯავრდებულის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი

გარემოების დამადასტურებელი რაიმე ახალი მტკიცებულება დამატებით არ

ყოფილა წარმოდგენილი, რაც სასამართლოს შესაძლებლობას მისცემდა

ემსჯელა მისთვის დანიშნული სასჯელის დამძიმებაზე.

სააპელაციო პალატა აცხადებს, რომ საქართველოს სსკ–ის 63–ე მუხლის მე–3

ნაწილის თანახმად: „თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი ნაკლებად მძიმე

დანაშაული და იგი აღიარებს დანაშაულს ან/და თანამშრომლობს

გამოძიებასთან, სასამართლო უფლებამოსილია დაადგინოს, რომ დანიშნული

სასჯელი ჩაითვალოს პირობითად, თუ მსჯავრდებული წარსულში

ნასამართლევი არ ყოფილა განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძიმე

დანაშაულის ჩადენისათვის“. პალატა აცხადებს, რომ აღნიშნული რეგულაციის

შემოღებით, კანონმდებელი დამნაშავე პირთა გარკვეულ კატეგორიას აძლევს

იმის საშუალებას და შანსს, რომ დანიშნული სასჯელი მოიხადონ ამ ფორმით,

სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში საზოგადოებისგან იზოლაციის გარეშე,

რაც სრულად შეესაბამება ზოგადად სასჯელის მიზნების განხორციელებას.

მოცემულ შემთხვევაში პალატა ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

განაჩენს შ----------------ის მიმართ თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშნული

სასჯელის პირობით მსჯავრად ჩათვლის შესახებ. შ----------------მა პირველი

ინსტანციის სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვისას აღიარა მამის

მიმართ განხორციელებული ძალადობა და გულწრფელად მოინანია ჩადენილი

დანაშაული, რაც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად უნდა

ჩაითვალოს. ამასთან, იგი წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა. რაც შეეხება

გამოძიებასთან თანამშრომლობას, პალატა მიიჩნევს, რომ შ----------------მა

საგამოძიებო და საპროცესო მოქმედებებში მონაწილეობის მიღებით

ითანამშრომლა გამოძიებასთან. აგრეთვე, სააპელაციო პალატა აცხადებს, რომ

დანაშაულის გულწრფელი აღიარება და მონანიება დამნაშავე პირის მიერ
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ჩადენილი ქმედებისადმი სუბიექტური მიდგომაა, განცდაა ჩადენილი

დანაშაულის გამო. სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ დანაშაულის

გულწრფელი აღიარება და მონანიება გათვალისწინებული უნდა იყოს

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში სისხლისსამართლებრივი

ზემოქმედების ღონისძიებების და ცხადია, სასჯელის დანიშვნის, საკითხების

გადაწყვეტისას.

პალატა განმარტავს, რომ სასჯელის სამართლიანობა უნდა შეფასდეს ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპის

გათვალისწინებით. თითოეული დანაშაული და მისი ჩამდენი პირი თავისი

ინდივიდუალურობით ხასიათდება და კონკრეტული დანაშაულისათვის

გათვალისწინებული სანქციის ფარგლებში დანიშნული სასჯელის პირობით

ჩათვლა იმთავითვე არ გულისხმობს მის უსამართლობას. შესაბამისად, ამ

გარემოებების გათვალისწინებით, დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს

თანაზომიერი და პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილ

დანაშაულთან. მოცემულ საქმეზე სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის, მსჯავრდებულის

პიროვნების, შემამსუბუქებელი გარემოებების გათვალისწინებით,

მსჯავრდებულს დაუნიშნა სამართლიანი სასჯელი.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ მსჯავრდებულ შ----------------ისთვის დანიშნულ სასჯელს

სამართლიანად, ხოლო მისი ქმედების საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ დანაშაულად კვალიფიკაციას

კანონიერად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ

მსჯავრდებულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს სრულად გაითვალისწინა

მისი პიროვნული მახასიათებლები, ჩადენილი დანაშაულების სიმძიმე,

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებები და ისე დაუნიშნა

სასჯელი, რაც პალატის დასკვნით, სრულად უზრუნველყოფს საქართველოს

სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნების განხორციელებას. პალატა

მიიჩნევს, რომ ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 18 ივნისის

განაჩენი მსჯავრდებულ შ----------------ის მიმართ, არის კანონიერი და

დასაბუთებული, ხოლო დანიშნული სასჯელი არის სამართლიანი.

შესაბამისად, პალატას მიაჩნია, რომ პროკურორის სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს და გასაჩივრებული განაჩენი შ----------------

ის მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 298-ე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და
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დ ა ა დ გ ი ნ ა:

ახალციხის რაიონული პროკურატურის პროკურორ კ---------–---–---–ის

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 18 ივნისის განაჩენი შ-------------

---ის მიმართ, დარჩეს უცვლელი;

შ----------------ის ბრალდება საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’

ქვეპუნქტიდან გადაკვალიფიცირდეს საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის

პირველ ნაწილზე;

შ----------------ი ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1

(ერთი) წლის ვადით, რაც, საქართველოს სსკ-ის 63-64 მუხლების

საფუძველზე, ჩაეთვალოს პირობით, 1 (ერთი) წლის გამოსაცდელი ვადით;

შ----------------ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს დაკავებასა და

პატიმრობაში ყოფნის პერიოდი - 2018 წლის 20 მარტიდან 2018 წლის 29 მარტის

ჩათვლით;

პირობით მსჯავრდებულ შ----------------ის ყოფაქცევაზე კონტროლი და დახმარება

დაევალოს არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების და პრობაციის ეროვნული

სააგენტოს ტერიტორიულ ბიუროს - მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის

მიხედვით;

ცნობად იქნას მიღებული, რომ შ----------------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის

ღონისძიება - გირაო, გაუქმებულია და მოეხსნას ყადაღა შ----------------ის (პ/ნ4-----

-----) მიმართ შერჩეული აღკვეთის ღონისძიების, გირაოს უზრუნველყოფის

მიზნით 5000 ლარის ფარგლებში დაყადაღებული მ-----–---------ის (პ/ნ 4----------)

საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებას, მდებარე: ა---––-----------------------–-----–------

-------------–---------------––---------------------------–----------------------–------------------------; ( 2018

წლის 28 მარტის N1------18წ განჩინება);

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისში,

ძმ. ზუბალაშვილების ქ.№32ა), მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.
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მოსამართლე გ.

კახეთელიძე


