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საქმე№ 330100118002572073

საქმე№ 1---------

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

20 ნოემბერი 2018 წელი

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატა

მოსამართლე ნინო სანდოძე

სხდომის სახე – ზეპირი მოსმენის გარეშე.

მსჯავრდებული – მ---------–--–-–---–ი, დაბადების თარიღი: 1----–-–-----------,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №2----------, არასრული უმაღლესი

განათლების მქონე, განქორწინებული, ნასამართლობის არმქონე,

რეგისტრირებული: ქ------–-------------–-------------

კვალიფიკაცია:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი

ნაწილი.

სასჯელი:

ჯარიმა - 1500 (ათას ხუთასი) ლარის ოდენობით, საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 62-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე,

პატიმრობაში ყოფნის ვადის (2018 წლის 25 ივლისიდან 2----–-–-----------------ის

ჩათვლით) გათვალისწინებით შუმცირდა 500 (ხუთასი) ლარით და

საბოლოოდ, სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა ჯარიმა 1000 (ათასი)

ლარის ოდენობით.

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

მხარეთა პოზიციები:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2----–-–-----------------ის განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა

თბილისის ძველი თბილისის რაიონული პროკურატურის პროკურორმა ნ------
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---------–-–---–მა. წარმოდგენელი სააპელაციო საჩივრით აპელანტმა მოითხოვა

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენში ცვლილების შეტანა

სასჯელის ნაწილში და მ---------–--–-–---–ისთვის მაქსიმალურ ზღვართან

მიახლოებული თავისუფლების აღკევეთასთან დაკავშირებული სასჯელის

განსაზღვრა, რადგან დანიშნული სასჯელი ლმობიერია და ვერ

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნების შესრულებას. ამასთან, ვერ იქნება მ-----

----–--–-–---–ისთვის შემაკავებელი ხასიათის.

მსჯავრდებულმა მ---------–--–-–---–მა წარმოადგინა შესაგებელი ბრალდების

მხარის სააპელაციო საჩივარზე და ითხოვა გასაჩივრებული განაჩენის

უცვლელად დატოვება, ვინაიდან იგი აღიარებს და გულწრფელად ინანიებს

ჩადენილ დანაშულს, საპატიმრო დაწესებულებაში გატარებული პერიოდი

მისთვის საკმარისი აღმოჩნდა რესოციალიზაციისთვის.

სასამართლომ დაადგინა:

მ---------–--–-–---–მა ჩაიდინა მუქარა ე.ი. ჯანმრთელობის დაზიანების მუქარა,

როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში, რაც გამოხატა შემდეგში:

2018 წლის 15 ივლისს, დაახლოებით 08:30 საათზე თბილისში, ჩ-------------------

ში, ყოფნისას, მ---------–--–-–---–ი ყოფილ მეუღლეს მ-------------------–---–ს

დაემუქრა ჯანმრთელობის დაზიანებით, რომ სახეზე შეასხამდა მჟავას და

სიცოცხლის ბოლომდე დაამახინჯებდა, რა დროსაც მ-------------------–---–ს

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, რის შემდეგაც

დაზარალებულმა განიცადა მორალური ზიანი.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 297-ე მუხლის „ზ“

ქვეპუნქტის თანახმად, ,,სააპელაციო საჩივარი განიხილება საჩივრისა და

მისი შესაგებლის ფარგლებში“. ვინაიდან, მოცემულ საქმეზე განაჩენი

გასაჩივრებულია მხოლოდ სასჯელის ნაწილში, პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენში ჩამოყალიბებული სასამართლოს დასკვნები და

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები მ---------–--–-–---–ის ბრალეულობასთან

დაკავშირებით მიიჩნევა დადასტურებულად.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 295-ე მუხლის მე-7

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო უფლებამოსილია საჩივრის

დასაშვებად ცნობიდან ორი კვირის ვადაში, ზეპირი მოსმენის გარეშე

განიხილოს მხარის საჩივარი ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულთა

საქმეებზე, ასევე საჩივარი მხოლოდ სასჯელის შემცირების თაობაზე.

პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ პრეიუდიციული

მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებების სამართლებრივი შეფასებისა და
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ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, სრულად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი

გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მსჯავრდებულ მ----

-----–--–-–---–ის ქმედებას. საქმეში არსებული, ერთმანეთთან შეთანხმებული

და საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის

პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე მიღებული უდავო

მტკიცებულებებით, კერძოდ: დაზარალებულ მ-------------------–---–ის

გამოკითხვის ოქმით, მოწმეების მ--------------–---–ის და კ----–-----------ას

გამოკითხვის ოქმებით და საქმეში არსებულ სხვა უტყუარ მტკიცებულებათა

ერთობლიობით გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით დასტურდება

მსჯავრდებულ მ---------–--–-–---–ის მიერ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენა.

საპროცესო ნორმათა დაცულობა:

სააპელაციო პალატამ, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიაჩნია, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად

შემოწმდა მხარეთა მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები,

შეფასდა თითოეული მათგანი, საქმესთან მათი რელევანტურობის,

დასაშვებობის და უტყუარობის თვალსაზრისით, ანალიზი გაუკეთდა მათ,

მოხდა მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში ჩამოყალიბებული

სასამართლო დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს.

სასამართლოს მიერ დადგენილია ყველა ფაქტობრივი გარემოება, რაც

საჭიროა დასაბუთებული განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულის ქმედებას

მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება.

სამართლებრივი შეფასება:

მტკიცებულებათა შეფასების შემდგომ პალატა თვლის, რომ ერთმანეთთან

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა გონივრულ ეჭვს მიღმა

ადასტურებს, რომ მ---------–--–-–---–მა ჩაიდინა საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაული.

პასუხიმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

მ---------–--–-–---–ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა რომ

იგი აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, შეურიგდა

დაზარალებულს.

მ---------–--–-–---–ის მიმართ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებას

წარმოადგეს ის, რომ დანაშაული ჩადენილია ოჯახის ერთი წევრის მიერ

ოჯახის სხვა წევრის მიმართ.

სასჯელის და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:
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პალატა ნაწილობრივ იზიარებს ბრალდების მხარის სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნას მსჯავრდებულისთვის უფრო მკაცრი სასჯელის დანიშვნის

თაობაზე, შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული, რომლის სანქციის ფარგლებშიც

დანიშნული აქვს სასჯელი მ---------–--–-–---–ს სასჯელის სახით

ითვალისწინებს ჯარიმას ან საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომას ვადით

ას ოციდან ას ოთხმოც საათამდე ან გამასწორებელ სამუშაოს ვადით ერთ

წლამდე, შინაპატიმრობას ვადით ექვსი თვიდან ორ წლამდე ანდა

თავისუფლების აღკვეთას ვადით ერთ წლამდე, იარაღთან დაკავშირებული

უფლებების შეზღუდვით ან უამისოდ.

სასჯელის დანიშვნისას პალატა ყურადღებას მიაქცევს სასჯელის მიზნების

რეალურად შესრულებას, რაც უკავშირდება სამართლიანობის აღდგენას,

ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებასა და დანაშაულის ჩამდენი პირის

რესოციალიზაციას. ასევე გასათვალისწინებელია ზოგადი და კერძო

პრევენციის მიზნის შესრულების საჭიროება სასჯელის პროპორციული და

ეფექტური ღონისძიების გამოყენების გზით.

საქართველოს პარლამენტის 2017 წლის 05 აპრილის N543-IIს

დადგენილებით რატიფიცირებულ იქნა ევროპის საბჭოს კონვენცია ,,ქალთა

მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთის

შესახებ“ (ე.წ. „სტამბოლის კონვენცია“), რომელიც მიზნად ისახავს ქალების

დაცვას. ამევე კონვენციის 45-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

მხარეები იღებენ ყველა საჭირო საკანონმდებლო ან სხვა ზომას იმის

უზრუნველსაყოფად, რომ ამ კონვენციით დადგენილი დანაშაული

ისჯებოდეს ეფექტური, თანაზომიერი და გადამარწმუნებელი ზეგავლენის

მქონე სანქციების საშუალებით, ამ დანაშაულთა სერიოზულობის

გათვალისწინებით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პირველივე მუხლის მე-3

ნაწილში განსაზღვრულია, რომ ამ კოდექსის მიზანია დანაშაულებრივი

ხელყოფის თავიდან აცილება და მართლწესრიგის დაცვა. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, პრევენციულობა (დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად

წინასწარი ზომების მიღება) უმნიშვნელოვანესია სანქციის განსაზღვრისას.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, ,,სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს

დამნაშავის პასუხიმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ

გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში

გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის
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ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და

ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ“.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის მე-

4 ნაწილის შესაბამისად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის

მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს. სასამართლოს მიერ დანიშნული

სასჯელი უნდა იყოს დანაშაულის სიმძიმის და მსჯავრდებულის

პიროვნების რელევანტური, თანაზომიერი და პროპორციული.

მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო პალატა ვერ გაიზირებს ბრალდების

მხარის პოზიციას მ---------–--–-–---–ისთვის მაქსიმალურ ზღვართან

მიახლოებული თავისუფლების აღკევეთასთან დაკავშირებული სასჯელის

განსაზღვრის თაობაზე, ვინაიდან ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის,

მსჯავრდებულის მიერ ბრალის აღიარების და დაზარალებულთან

შერიგების გათვალისწინებით, მიაჩნია, რომ სასჯელის სახედ ჯარიმის

დანიშვნით უზრუნველყოფილი იქნება სასჯელის მიზნები. ამავდროულად,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათის და ზომის, ქმედების განხორციელების

სახის და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გათვალისწინებით პალატას

მიაჩნია, რომ მ---------–--–-–---–ის მიმართ დანიშნული სასჯელი უნდა

დამძიმდეს და განესაზღვროს ჯარიმა 5000 ლარის ოდენობით, რაც ხელს

შეუწყობს სასჯელის მიზნების განხორციელებას, ამასთან გახდება

საფუძველი მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციისა და

იქნება დამაფიქრებელი, უკეთ გააცნობიეროს ყოფილი მეუღლის, ქალის

მიმართ ჩადენილი ქმედების ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროება,

გასაკიცხაობის ხარისხი და გამოწვეული შედეგის სიმძიმე.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ

ბრალდების მხარის სააპელაციო საჩივარის მოთხოვნა უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი

განხილვის კოლეგიის 2----–-–-----------------ის განაჩენში შევიდეს ცვლილება.

სარეზოლუციო ნაწილი:

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილით, 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით და მე-2 ნაწილით, 302-ე მუხლის

პირველი ნაწილით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა :
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თბილისის ძველი თბილისის რაიონული პოროკურატურის პროკურორ ნ------

---------–-–---–ის სააპელაციო საჩივრი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

ცვლილება შევიდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი

განხილვის კოლეგიის 2----–-–-----------------ის განაჩენში.

მ---------–--–-–---–ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 5000 (ხუთი ათასი) ლარის ოდენობით, რაც

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 62-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

საფუძველზე, პატიმრობაში ყოფნის ვადის (2018 წლის 25 ივლისიდან 2----–-

–-----------------ის ჩათვლით) გათვალისწინებით შუმცირდეს და საბოლოოდ,

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 1400 (ათას ოთხასი)

ლარის ოდენობით.

მ---------–--–-–---–ის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება –

პატიმრობა გაუქმებულია.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოტანისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, მისი გამოტანიდან ერთი

თვის ვადაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: ნინო სანდოძე


