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საქმე№ 330310116001511203

საქმე №3ბ/2750-17

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

30 ოქტომბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე -ლევან მურუსიძე

სხდომის მდივანი - რუსუდან ანდრიაშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია

წარმომადგენელი - თ--------–--ე

აპელანტი (მესამე პირი) - დ----------------ი

მოწინააღმდეგე მხარეები (მოსარჩელეები) - თ---------------–---–ი, ს----------------

-–---–ი

წარმომადგენლები - გი------------–--ლი, გ----------------–---–ი

მესამე პირი - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ურბანული

განვითარების საქალაქო სამსახური

წარმომადგენელი - თ--------–--ე

მესამე პირი -ლ--------------–--ლი

წარმომადგენელი - გი-----------–-–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 25 აპრილის

გადაწყვეტილება
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1. სააპელაციო საჩივრების ავტორების მოთხოვნა:

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2017 წლის 25 აპრილის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნას ახალი

გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 25 აპრილის გადაწყვეტილებით თ---------------–---–ისა და ს-----------------

–---–ის სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერის 2015 წლის 13 ნოემბრის N---- ბრძანება და მოპასუხეს

დაევალა, საქმის გარემოებათა სათანადოდ გამოკვლევისა და შეფასების

შედეგად გამოეცა ახალი აქტი.

3. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. ს-----------------–---–ი და თ---------------–---–ი არიან ქალაქ თბილისში, ვ. ჩ-------ის

N5-ში მდებარე, N01-------------- საკადასტრო კოდით რეგისტრირებული 380.00

კვ.მ მიწის ნაკვეთისა და მასზე არსებული შენობა-ნაგებობების

თანამესაკუთრეები.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, საკადასტრო გეგმა (ტ. I, ს.ფ. 22-23, 24).

3.2. ს-----------------–---–ისა და თ---------------–---–ის კუთვნილი მიწის ნაკვეთის

მომიჯნავე, თბილისში, ჩ-------ის ქუჩა N3-ში მდებარე, N0---------------

საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ, ლ--------------–--ლისა და დ----------------ის

კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე ქალაქმშენებლობითი პარამეტრების გაზრდის

მოთხოვნით განცხადებები სსიპ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურს 2014 წლის 8 ოქტომბერს, 2015 წლის 21 მაისს და

2015 წლის 12 ოქტომბერს წარედგინა, თუმცა ქალაქ თბილისის

ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების საკითხთა

საბჭომ აღნიშნულ მოთხოვნაზე დადებითი დასკვნა არ გასცა და მითითებული

განცხადებებიც არ დაკმაყოფილდა.
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ელექტრონული განაცხადები (ტ. I, ს.ფ. 28, 29, 34);

- სსიპ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2015

წლის 8 ივნისის N1------ წერილი (ტ. I, ს.ფ. 30-31);

- ზონალური საბჭოს 2015 წლის 21 მაისის N------- გადაწყვეტილება (ტ. I, ს.ფ. 32-

33);

- განმარტებითი ბარათი (ტ. I, ს.ფ. 35);

- გენ-გეგმა (ტ. I, ს.ფ. 37).

3.3. ს-----------------–---–ისა და თ---------------–---–ის კუთვნილი მიწის ნაკვეთის

მომიჯნავე, თბილისში, ჩ-------ის ქუჩა N3-ში მდებარე, N0---------------

საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ, ლ--------------–--ლისა და დ----------------ის

კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტის (კ2)

2,9-ზე განსაზღვრის მოთხოვნით A-------- განცხადება სსიპ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურს 2015 წლის 25 ოქტომბერს

კვლავ წარედგინა, რასაც ქალაქ თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და

განაშენიანების რეგულირების საკითხთა საბჭოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის

სხდომაზე (№50 სხდომის ოქმი) განხილვის შედეგად დადებითი შეფასება

მიეცა. არსებული ტერიტორიის დადგენილი განაშენიანების ინტენსივობის

კოეფიციენტი იყო: კ2=1,5 და განისაზღვრა: კ2=2,9.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2015

წლის 13 ნოემბრის N------8 წერილი (ტ. I, ს.ფ. 56-57);

- განმარტებითი ბარათი (ტ. I, ს.ფ. 35);

- გენ-გეგმა (ტ. I, ს.ფ. 58);

- ქალაქ თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების საკითხთა საბჭოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის N50 სხდომის ოქმი

(ტ. I, ს.ფ. 75-78);

- ზონალური საბჭოს 2015 წლის 25 ოქტომბრის N------1 გადაწყვეტილება (ტ. I,

ს.ფ. 231-232).

3.4. ქალაქ თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების საკითხთა საბჭოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის N50 სხდომის

ოქმის შესაბამისად, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2015 წლის 13

ნოემბრის N---- განკარგულებით ქალაქ თბილისში, ვ. ჩ-------ის N3-ში მდებარე

მიწის ნაკვეთისათვის (საკადასტრო კოდი N0---------------) განაშენიანების

ინტენსივობის კოეფიციენტის (კ2) გადამეტების მიზნით გაიცა სპეციალური

ზონალური შეთანხმება საპროექტო წინადადებით, წარდგენილი



4

პარამეტრების შესაბამისად და განისაზღვრა: კ2=2,9.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2015 წლის 13 ნოემბრის N----

განკარგულება (ტ. I, ს.ფ. 79).

4. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

4.1. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2015 წლის 13 ნოემბრის N----

ბრძანება, როგორც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის „დ“

ქვეპუნქტით განსაზღვრული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, ბათილია, თუ ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად

დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი

სხვა მოთხოვნები, თანახმად ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601

მუხლისა.

მითითებული ბრძანების შინაარსიდან გამომდინარე, მისი კანონიერების

საკითხის გადასაწყვეტად უნდა იქნეს შეფასებული, ქალაქ თბილისში, ვ. ჩ------

-ის N3-ში არსებული მიწის ნაკვეთისათვის (საკადასტრო კოდი N0---------------)

განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტის (კ2) გადამეტების მიზნით

სპეციალური (ზონალური) შეთანხმებისა და პარამეტრების კ2=2,9-ის

განსაზღვრა დასაბუთებულია თუ არა კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით.

ქვეყნის მდგრადი განვითარებისა და მოსახლეობის ჯანსაღი და უსაფრთხო

საცხოვრებელი და სამოღვაწეო გარემოთი უზრუნველყოფის მიზნით

სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის პროცესის მარეგულირებელ

ნორმებს, ამ სფეროში სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების, ფიზიკური

და იურიდიული პირების უფლებებსა და მოვალეობებს „სივრცითი მოწყობისა

და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონი

განსაზღვრავს.

აღნიშნული კანონის ამოცანებს წარმოადგენს: ა) ტერიტორიებისა და

დასახლებათა განვითარება სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის

პრინციპებით, რომლებიც ეკონომიკური და სხვა საქმიანობის გარემოზე

უარყოფითი ზემოქმედების მინიმალიზებით, ტერიტორიებისა და ბუნებრივი

რესურსების რაციონალური გამოყენებით უზრუნველყოფს ახლანდელი და

მომავალი თაობებისათვის ჯანსაღი საცხოვრებელი გარემოს არსებობას; ბ)

ქვეყნის ტერიტორიაზე სრულყოფილი, თანაბარი საცხოვრებელი და

სამოღვაწეო გარემოს და პირობების შექმნა („თანაბარი შესაძლებლობების
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სივრცე“); გ) დასახლებათა პოლიცენტრული, მრავალფეროვანი და

დაბალანსებული განვითარება; დ) სოციალურ-ეკონომიკური

განვითარებისათვის სივრცით-ტერიტორიული წინაპირობების შექმნა; ე)

ფიზიკური და იურიდიული პირების, ადგილობრივი თვითმმართველობის და

სახელმწიფო ინტერესების ურთიერთშეთანხმება ტერიტორიების

გამოყენებისა და განვითარების საკითხებში; ვ) კულტურული მემკვიდრეობის

დაცვა და განვითარება; ზ) ეკოლოგიური წონასწორობის დაცვა და აღდგენა; თ)

ბუნებრივი რესურსებისა და ფასეულობების, მათ შორის, სარეკრეაციო

რესურსების ეფექტიანი გამოყენება და დაცვა; ი) დასახლებათა და

ინფრასტრუქტურის განვითარების პოლიტიკის ფორმირებისათვის

საფუძვლის შექმნა; კ) დარგობრივი განვითარების პროგრამებისა და

დარგობრივი გეგმების ინტეგრაცია სივრცით-ტერიტორიული განვითარების

პოლიტიკასა და გეგმებში.

„სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“

საქართველოს კანონის მიხედვით, საქართველოში ხორციელდება სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვა: ა) ქვეყნის ტერიტორიისა და აფხაზეთისა და აჭარის

ავტონომიური რესპუბლიკების ტერიტორიების სივრცითი მოწყობა, რომლის

სახეობებია: ბ) მუნიციპალიტეტის სივრცითი მოწყობა – მუნიციპალიტეტის

სივრცით-ტერიტორიული განვითარების გეგმა; გ) დასახლებათა (ქალაქის,

დაბის, სოფლის) ქალაქთმშენებლობითი დაგეგმვა, რომლის სახეობებია: გ.ა)

მიწათსარგებლობის დაგეგმვა – მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა; გ.ბ)

განაშენიანების დაგეგმვა – განაშენიანების რეგულირების გეგმა.

დასახლებათა სივრცით-ტერიტორიულ დაგეგმვას შესაბამისი ადგილობრივი

თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოები ახორციელებენ და

იგი დამოკიდებულია ქვეყნისა და მუნიციპალიტეტის სივრცითი მოწყობის

სფეროში მიღებულ გადაწყვეტილებებსა და წინაპირობებზე. შესაბამისმა

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებმა ადგილობრივი პირობების

შესაბამისად უნდა დააზუსტონ უფრო მაღალი დონის დაგეგმვის

დოკუმენტების მოთხოვნები და შეაჯერონ დაგეგმვის ადგილობრივ

მიზნებთან. დასახლებათა სივრცით-ტერიტორიული განვითარების მართვა

ხორციელდება დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების წესებისა და მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების

პრინციპზე დამყარებული მიწათსარგებლობის დაგეგმვის დოკუმენტაციის

ორსაფეხურიანი სისტემით: ა) მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა,

რომლის ნაწილია დასახლების მთელი ტერიტორიისათვის

მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების ზოგადი რუკა; ბ) განაშენიანების

რეგულირების გეგმა, რომლის ნაწილია დასახლების ტერიტორიის
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ნაწილებისათვის ან მთელი ტერიტორიისათვის მიწათსარგებლობის

უფლებრივი ზონირების დეტალური რუკა („სივრცითი მოწყობისა და

ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 23-ე

მუხლი).

დასახლებათა მიწათსარგებლობის (უფლებრივი ზონირების) დაგეგმვის არსია

დასახლების ტერიტორიისათვის უძრავი ქონების (ობიექტების) გამოყენებისა

და განაშენიანების რეგულირების პარამეტრების დადგენა, მისი დაყოფა

ერთგვაროვანი მახასიათებლებისა და დასაშვები მაჩვენებლების მქონე

მიწათსარგებლობის ზონებად („სივრცითი მოწყობისა და

ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 27-ე

მუხლი).

„განაშენიანების ძირითადი დებულებებით“, „განაშენიანების რეგულირების

წესებით“ და მიწათსარგებლობის დაგეგმვის დოკუმენტებით ყოველი

ზონისათვის დადგენილი სამართლებრივი რეჟიმი გამოიყენება ამ ზონაში

განლაგებული ყველა მიწის ნაკვეთის ან/და სხვა უძრავი ქონების

(ობიექტების) მიმართ („სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის

საფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 27-ე მუხლის მე-4 პუნქტი).

„სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“

საქართველოს კანონის 28-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, „განაშენიანების

რეგულირების წესები“ ადგენს მიწათსარგებლობის ზონებისათვის შემდეგ

ძირითად პარამეტრებს: ა) მიწის ნაკვეთების განაშენიანების მაქსიმალურ

კოეფიციენტს; ბ) მიწის ნაკვეთების განაშენიანების ინტენსივობის

მაქსიმალურ კოეფიციენტს; გ) მიწის ნაკვეთების გამწვანების მინიმალურ

კოეფიციენტს. ამავე მუხლის მე-5 და მე-6 პუნქტების მიხედვით,

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმებით უფლებრივი ზონირების რუკების

საფუძველზე მიწათსარგებლობის ზონების ტიპების დადგენის შედეგად

„განაშენიანების ძირითადი დებულებებისა“ და „განაშენიანების

რეგულირების წესების“ შესაბამისად გამოიყენება ამ მუხლის მე-4 პუნქტით

გათვალისწინებული ძირითადი პარამეტრები, ასევე, განისაზღვრება

განაშენიანების სხვა პარამეტრები, თუკი ისინი დამატებით დადგინდება ამ

ზონებისათვის ამ მუხლის მე-3 პუნქტში მოცემული ჩამონათვალიდან. თუ

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა არ მოქმედებს ან შემუშავების

სტადიაზეა, ქალაქთმშენებლობითი პროცესი შეიძლება დარეგულირდეს

უფლებრივი ზონირების რუკებით (უფლებრივი ზონირების დამოუკიდებელი

რუკები).
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ქ. თბილისის ტერიტორიის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების

წესები ქ. თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 27 მარტის N----

გადაწყვეტილებით, ხოლო დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური

გეგმა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბრის

N------ დადგენილებით დამტკიცდა.

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა, რომელსაც თან

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის გრაფიკული ნაწილი

– რუკა ახლავს, ,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის

საფუძვლების შესახებ” საქართველოს კანონისა და ,,ტექნიკური რეგლამენტის

– დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების ძირითადი დებულებების” მოთხოვნათა შესაბამისად არის

დამუშავებული და წარმოადგენს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს მიერ მიღებულ კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტს

(მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი). იგი,

როგორც ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტი, განსაზღვრავს  ტერიტორიების

გამოყენების (მიწათსარგებლობის) და განაშენიანების ძირითად პარამეტრებს,

კეთილმოწყობის,  გარემოსა და უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ

სივრცით-ტერიტორიულ პირობებს, სატრანსპორტო, საინჟინრო და

სოციალური ინფრასტრუქტურის, ეკონომიკური განვითარების სივრცით

ასპექტებს, აგრეთვე  განსახლების ტერიტორიულ საკითხებს და მოქმედებს

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე (მიწათსარგებლობის

გენერალური გეგმის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი).

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბრის N------

დადგენილებით დამტკიცებული დედაქალაქის მიწათსარგებლობის

გენერალური გეგმის გრაფიკული ნაწილის მიხედვით, ქ. თბილისში, ჩ-------ის

ქუჩა N3 მოქცეულია საცხოვრებელ ზონა 3-ში.

თბილისის ტერიტორიის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების

წესების (დამტკიცებული ქ.თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 27 მარტის N----

გადაწყვეტილებით) მე-19 მუხლის მე-11 პუნქტის მიხედვით, საცხოვრებელი

ზონა 3 არის დაბალი ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა, სადაც

განაშენიანების დომინირებულ სახეობას შეადგენს საცხოვრებელი სახლები,

ასევე, დასაშვებია ამ წესების დანართი 1-ით განსაზღვრული ძირითადი და

სპეციალური ზონალური ნებართვით დაშვებული სახეობები. ამ ზონაში მიწის

ნაკვეთის განაშენიანების მაქსიმალური კოეფიციენტია (კ-1) 0,5, ხოლო მიწის

ნაკვეთის განაშენიანების ინტენსივობის მაქსიმალური კოეფიციენტი (კ-2) –

1,5.
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„სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“

საქართველოს კანონის 31-ე მუხლის მიხედვით, „განაშენიანების

რეგულირების წესებით“ დადგენილი იმ ძირითადი პარამეტრების ზღვრული

მაჩვენებლები, რომლებიც მოცემულია ამ კანონის 28-ე მუხლის მე-4 პუნქტში

ან დადგენილია იმავე მუხლის მე-5 და მე-6 პუნქტების მიხედვით, შეიცვლება

ამ კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად დამტკიცებული განაშენიანების

რეგულირების გეგმის ან სპეციალური (ზონალური) შეთანხმების

საფუძველზე, თუ: ა) ამას მოითხოვს დასახლების სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვისა და არქიტექტურული, აგრეთვე ტერიტორიის განვითარებასთან

დაკავშირებული სხვა განსაკუთრებული მიზეზები; ბ) ცვლილება

კომპენსირდება სხვა ღონისძიებებით; გ) ამას არ დაუპირისპირდება სხვა

საზოგადოებრივი ინტერესები. სპეციალურ (ზონალურ) შეთანხმებას გასცემს

შესაბამისი ადგილობრივი მმართველობის ორგანო „განაშენიანების

ძირითადი დებულებებითა“ და „განაშენიანების რეგულირების წესებით“

დადგენილი წესით.

თბილისის ტერიტორიის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების

წესების (დამტკიცებული ქ.თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 27 მარტის N----

გადაწყვეტილებით) მიხედვით, იმ შემთხვევაში, როდესაც ნებართვის

მაძიებელს სურვილი აქვს გაზარდოს განაშენიანების ან/და განაშენიანების

ინტენსივობის კოეფიციენტის მაქსიმალური მაჩვენებელი ან/და უძრავი

ობიექტი გამოიყენოს გამოყენების ისეთი სახეობით, რომელიც საჭიროებს

სპეციალურ ზონალურ შეთანხმებას, მან მიწის ნაკვეთ(ებ)ის სამშენებლოდ

გამოყენების პირობების მიღებაზე განცხადებაში უნდა დააფიქსიროს

სპეციალური (ზონალური) შეთანხმების მიღების მოთხოვნა (25-ე მუხლის მე-2

პუნქტი). ქალაქ თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში სპეციალურ

(ზონალურ) შეთანხმებაზე გადაწყვეტილებას მშენებლობის ნებართვის

ნებისმიერ სტადიაზე იღებს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერი

დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების

საკითხთა საბჭოს დასკვნის საფუძველზე (25-ე მუხლის მე-3 და მე-4

პუნქტები).

განსახილველ შემთხვევაში ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2015

წლის 13 ნოემბრის N---- ბრძანებით ქალაქ თბილისში, ვ. ჩ-------ის ქუჩა N3-ში

არსებული ტერიტორიის განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტი 1,5

გადამეტებულ იქნა 2,9-მდე იმგვარად, რომ არ ირკვევა გადამეტების დაშვების

კანონით განსაზღვრული პირობების არსებობა, კერძოდ, არ დასტურდება,

რომ ამას მოითხოვს დასახლების სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვისა და
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არქიტექტურული, აგრეთვე ტერიტორიის განვითარებასთან დაკავშირებული

სხვა განსაკუთრებული მიზეზები, ცვლილება კომპენსირდება სხვა

ღონისძიებებით და ამას არ დაუპირისპირდება სხვა საზოგადოებრივი

ინტერესები. სასამართლომ აღნიშნა, რომ სადავო ბრძანებით განაშენიანების

ინტენსივობის კოეფიციენტის გადამეტებით ილახებოდა მოსარჩელეების

ინტერესები, რამეთუ გაზრდილი კოეფიციენტის მიხედვით მშენებლობის

განხორციელება გავლენას ახდენდა მეზობლად მდებარე, მათი კუთვნილი

უძრავი ქონების მახასიათებლებზე.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება

მოიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს უმნიშვნელოვანეს პროცედურულ

ვალდებულებას - გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. კანონმდებელი იმდენად არსებით და

აქტის კანონიერების განმსაზღვრელ ფუნქციას ანიჭებს საქმის გარემოებათა

გამოკვლევას, რომ იმპერატიულად კრძალავს, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაუდოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ (საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილები).

ადმინისტრაციული წარმოების ვალდებულების შესრულება ემსახურება ასევე

უმნიშვნელოვანეს - მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთების

ვალდებულებას. ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა ახსნას, განმარტოს, თუ

რა ფაქტებზე დაყრდნობით მიიღო კონკრეტული გადაწყვეტილება და რა

მოტივებით უარყო წარმოების შედეგით დაინტერესებული მხარის

არგუმენტები. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ადმინისტრაციული ორგანო

მოქმედებს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, იგი

ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ გარემოებებზე, რომლებიც

საფუძვლად დაედო მის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას, კერძოდ, ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, თუ

ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემისას მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში,

წერილობით დასაბუთებაში მიეთითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება,

რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემისას, ხოლო ამავე კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის

თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე,

მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და
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შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

მითითებული ნორმებიდან გამომდინარე, სადავო აქტი გამოცემული იყო რა

კანონმდებლობის დანაწესების უგულებელყოფით, საქმის გარემოებათა

ყოველმხრივი გამოკვლევის, შეფასებისა და დასაბუთების გარეშე და

ამგვარად ზღუდავდა მოსარჩელეთა უფლებას, ბათილად იქნა ცნობილი

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის

საფუძველზე სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად და მოპასუხეს დაევალა,

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შედეგად გამოეცა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი.

5. სააპელაციო საჩივრების ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლები:

5.1. აპელანტი - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია აღნიშნავს, რომ

გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

სამართლებრივი ნორმების გათვალისწინებით, რაც გამორიცხავს მის

ბათილად ცნობას. საკითხის გადაწყვეტისას ადმინისტრაციულ ორგანოში

წარდგენილი იყო ქ. თბილისში, ვ. ჩ-------ის N3-ში მრავალბინიანი

საცხოვრებელი სახლის ქალაქთმშენებლობითი დასაბუთება.

ქალაქთმშენებლობითი კვლევა ითვალისწინებდა მოცულობითი სივრცითი

ბალანსის დაცვას არსებულ გარემოსა და ტერიტორიაზე არსებული

განაშენიანების გათვალისწინებით. ამდენად, საპროექტო შენობებით

კვარტლის კოეფიციენტი მთლიანობაში არ გადააჭარბებდა დაშვებულს.

აპელანტის აზრით, განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლომ შეფასების

გარეშე დატოვა როგორც მესამე პირთა კანონიერი ინტერესი, ამასთან არ

იმსჯელა სადავო აქტის გამოცემით მოსარჩელეთა კანონიერი

ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანის შინაარსზე და შემოიფარგლა

მხოლოდ იმ დასაბუთებით, რომ გაზრდილი კოეფიციენტების მიხედვით

მშენებლობის განხორციელება გავლენას მოახდენდა მოსარჩელეთა

საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების მახასიათებლებზე, თუმცა, თუ რა

მოიაზრებოდა უძრავი ქონების მახასიათებლებში, სასამართლოს მიერ

მითითებული არ ყოფილა.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტი - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერია მიიჩნევს, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება მოსარჩელეთა

მოთხოვნის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ, არ შეიცავს იმ ძირითად
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გარემოებებზე მითითებას, რაც აუცილებელია აღმჭურველი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისთვის.

შესაბამისად, აპელანტის აზრით, სასამართლომ არასწორად შეაფასა

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები და

არასწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა განსახილველ საკითხს, რის გამოც

არსებობს საქალაქო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების

გაუქმებისა და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველი.

5.2. აპელანტი - დ----------------ი სააპელაციო საჩივარში აღნიშნავს, რომ

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილება გამოტანილია

საპროცესო ნორმების დარღვევით, რადგან არ არსებობდა სარჩელის მიღების

წინაპირობები, კერძოდ, სახეზე არ იყო მოსარჩელეებისთვის ზიანის მიყენების

ფაქტი გაზრდილი კოეფიციენტის გამო. ამდენად, აპელანტი - დ----------------ი

მოითხოვს გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება და

მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც თამარ და ს-----------------–--

-–ების სარჩელი არ დაკმაყოფილდება.

6. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის
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390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ პარაგრაფზე, რომელიც ავალდებულებს

სასამართლოს დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, ამავდროულად,

სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32; ჯღარკავა საქართველოს წინააღმდეგ, #7932/03; Van de

Hurk v. Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v

France (dec.); Perez v France [GC], par. 81) გადაწყვეტილებებზე დაყრდნობით

განმარტავს, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს

მხარეების მიერ მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის

გაცემას; გარდა ამისა, აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს

საშუალებას აძლევს დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს

დასაბუთებას, საფუძვლების გამეორების გარეშე.

აქვე სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს შემდეგ განმარტებაზე: „სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია

გამოასწოროს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების

დაუსაბუთებულობა და, პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის

დაუშვებლად ცნობის შესახებ - ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის

გაზიარება, არ არღვევს დასაბუთებელი გადაწყვეტილების უფლებას“ (Gorou v.

Greece (N.3) §§ 38-42).

სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სრულად და ყოველმხრივ გამოიკვლია

დავასთან დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება; ასევე,

სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა საქმესთან

დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება; პალატა აღნიშნავს, რომ

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არის სრულად დასაბუთებული და იგი

იძლევა მკაფიო შესაძლებლობას, მონაწილე მხარეებმა გაიგონ, თუ რატომ
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დაუჭირა მხარი სასამართლომ მოსარჩელის პოზიციას ნაწილობრივ.

დამატებით, პალატა აღნიშნავს, რომ:

6.2. „სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“

საქართველოს კანონის 31-ე მუხლი განსაზღვრავს შენობა-ნაგებობების

პარამეტრების გადამეტების წინაპირობებს. კერძოდ, აღნიშნული მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, „განაშენიანების რეგულირების წესებით“

დადგენილი იმ ძირითადი პარამეტრების ზღვრული მაჩვენებლები, რომლებიც

მოცემულია ამ კანონის 28-ე მუხლის მე-4 პუნქტში ან დადგენილია იმავე

მუხლის მე-5 და მე-6 პუნქტების მიხედვით, შეიცვლება ამ კანონის

მოთხოვნათა შესაბამისად დამტკიცებული განაშენიანების რეგულირების

გეგმის ან სპეციალური (ზონალური) შეთანხმების საფუძველზე, თუ: ა) ამას

მოითხოვს დასახლების სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვისა და

არქიტექტურული, აგრეთვე ტერიტორიის განვითარებასთან დაკავშირებული

სხვა განსაკუთრებული მიზეზები; ბ) ცვლილება კომპენსირდება სხვა

ღონისძიებებით; გ) ამას არ დაუპირისპირდება სხვა საზოგადოებრივი

ინტერესები.

სადავო აქტის გამოცემის დროს მოქმედი ქალაქ თბილისის საკრებულოს 2009

წლის 27 მარტის №4-13 გადაწყვეტილებით დამტკიცებული „ქალაქ თბილისის

ტერიტორიის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების“ 24-ე

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, განაშენიანების კოეფიციენტისა და

განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტების მაქსიმალური მაჩვენებლები

გადამეტებულ შეიძლება იყოს განაშენიანების რეგულირების გეგმების

გადაწყვეტების საფუძველზე, თუ: ა) ამას მოითხოვს დედაქალაქის

ქალაქმშენებლობითი და არქიტექტურული, აგრეთვე ქალაქის

განვითარებასთან დაკავშირებული სხვა განსაკუთრებული მიზეზები; ბ)

გადამეტება წონასწორდება ან კომპენსირდება გარკვეული ზომებით,

რომელთა გატარება უზრუნველყოფს ჯანსაღი საცხოვრებელი და სამუშაო

პირობების მოთხოვნების შელახვისა და გარემოზე არახელსაყრელი

ზემოქმედების თავიდან აცილებას, სატრანსპორტო და საინჟინრო

ინფრასტრუქტურის მოთხოვნების დაკმაყოფილებას; გ) ამას არ

დაუპირისპირდება სხვა საზოგადოებრივი ინტერესები; ამავე მუხლის მე-3

პუნქტის შესაბამისად, ცალკეულ შემთხვევებში, როდესაც სამშენებლო

ნაგებობის მშენებლობა გამართლებულია დასახლების სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვისა და არქიტექტურული, აგრეთვე ტერიტორიის

განვითარებასთან დაკავშირებული სხვა განსაკუთრებულ მიზეზებთან

(სოციალური, ეკონომიკური, კულტურული და ქალაქგეგმარებითი

თვალსაზრისით), დასაშვებია კოეფიციენტის (ტერიტორიის განაშენიანებისა
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(კ-1) და განაშენიანების ინტენსივობის (კ-2)) ზღვრული მაჩვენებლის

გადამეტება, შესაბამისი ქალაქგეგმარებითი პროექტის, მშენებლობის

ნებართვის გამცემის შესაბამისი სამსახურის და ქ. თბილისის ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების საკითხთა საბჭოს დასკვნის საფუძველზე,

რომელსაც განკარგულებით ამტკიცებს ქ. თბილისის მერი.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სსიპ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურს 2015 წლის 25 ოქტომბერს

დაინტერესებულმა პირმა განცხადებით მიმართა და ს-----------------–---–ისა და თ-

--------------–---–ის კუთვნილი მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თბილისში, ჩ-------ის

ქუჩა N3-ში მდებარე, N0--------------- საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ

მიწის ნაკვეთზე მოითხოვა განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტის (კ2)

გაზრდა 2,9-მდე, რასაც ქალაქ თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და

განაშენიანების რეგულირების საკითხთა საბჭოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის

სხდომაზე (№50 სხდომის ოქმი) განხილვის შედეგად მიეცა დადებითი

შეფასება. ასევე დადგენილია, რომ აღნიშნული შეფასების საფუძველზე,

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2015 წლის 13 ნოემბრის N----

განკარგულებით განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტის (კ2)

გადამეტების მიზნით გაიცა სპეციალური ზონალური შეთანხმება საპროექტო

წინადადებით, წარდგენილი პარამეტრების შესაბამისად და განისაზღვრა:

კ2=2,9.

პალატა აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს - ქ. თბილისის მერიას

სადავო აქტის გამოცემისას მინიჭებული ჰქონდა დისკრეციული

უფლებამოსილება კოეფიციენტების მაქსიმალური მაჩვენებლების

გადამეტების თაობაზე, თუმცა იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ადმინისტრაციული

ორგანო მოქმედებს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, იგი

ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ გარემოებებზე, რომლებიც

საფუძვლად დაედო მის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას. დაუშვებელია

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების კანონიერების მტკიცება

მხოლოდ დისკრეციული უფლებამოსილების არსებობაზე მითითებით.

მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერების შეფასებისას გამოსარკვევია არა

მარტო ის, ჰქონდა თუ არა ადმინისტრაციულ ორგანოს კონკრეტული საკითხის

გადასაწყვეტად დისკრეციული უფლებამოსილება, არამედ ის, თუ როგორ

განახორციელა მან აღნიშნული უფლებამოსილება. სასამართლოს

კონსტიტუციურ ვალდებულებას წარმოადგენს გააკონტროლოს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული დისკრეციული

უფლებამოსილების კანონიერება. ადმინისტრაციული ორგანოს

გადაწყვეტილების კანონიერების დადგენა კი უპირველესად მიღებული
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გადაწყვეტილების დასაბუთებიდან ხდება შესაძლებელი.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებას მასზედ,

რომ არსებობდა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2015 წლის 13

ნოემბრის N---- განკარგულების სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

ცნობის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი, ვინაიდან სადავო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო

საქმის გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, ასევე, არსებითად

იყო დარღვეული მისი მომზადების კანონმდებლობით დადგენილი სხვა

მოთხოვნები, რაც საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601

მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით აქტის ბათილად ცნობის საფუძველს

წარმოადგენს, კერძოდ, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

601 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ადმინისტრაციული

წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევით, რომლის

არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა

სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველ

ნაწილში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი -

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს,

რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნების

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება.

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხე

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ისე გამოსცა სადავო ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომ ობიექტურად არ გამოუკვლევია

საქმის გარემოებები და საკითხის გადაწყვეტისას დაეყრდნო მხოლოდ

ვარაუდს მასზედ, რომ კოეფიციენტის ზრდით არ ირღვეოდა სივრცითი

ბალანსი, ისე რომ არ იქნა მხედველობაში მიღებული ის გარემოება, რომ ქ.

თბილისში, ჩ-------ის ქუჩა N3 მოქცეულია საცხოვრებელ ზონა 3-ში, რომელიც

არის დაბალი ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა, სადაც განაშენიანების

დომინირებულ სახეობას შეადგენს საცხოვრებელი სახლები და აღნიშნულ

ურბანულ გარემოში მკვეთრად გაზრდილი პარამეტრების მქონე ახალი

მშენებლობა მეტად დაამძიმებს საცხოვრებელ პირობებს.

გარდა ამისა, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არასაკმარისად შეიცავს
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ფაქტობრივ და სამართლებრივ მოტივაციას ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

აღნიშნულ საკითხებზე მსჯელობის თაობაზე. იგი არ შეიცავს საკითხის

ამგვარად გადაწყვეტის დასაბუთებას, რასაც იმპერატიულად ადგენს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლი. ხსენებული

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ

იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთების

კანონისმიერი ვალდებულება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ

ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭოს სამართლით და მოაქციოს

თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც გადაწყვეტილების მიღება უნდა

ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და ფაქტებს, რომელთა შეფასებასაც

ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს საკითხის ამა თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ

სწორედ კონკრეტული ფაქტები და საქმის გარემოებები განსაზღვრავს

გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და არა პირიქით. გარდა აღნიშნულისა,

გადაწყვეტილების დასაბუთება აუცილებელია ადრესატისათვის, რათა

შეაფასოს მისი მართლზომიერება, დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისობაში,

ხოლო უფლების დარღვევის განცდის შემთხვევაში ისარგებლოს გასაჩივრების

შესაძლებლობით, მას უნდა შეეძლოს იცოდეს რა არგუმენტებით უნდა

დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვეტილებას, რასაც დასაბუთების გარეშე

გადაწყვეტილების მიღების პირობებში, მოკლებულია.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას

წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა.

სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება

მიღებული.

პალატა განმარტავს, რომ სასამართლოს უფლებამოსილება სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული ადმინისტრაციული აქტი, განსაზღვრულია საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით,

კერძოდ, აღნიშნული ნორმის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და

შეფასების გარეშე, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა, იგი უფლებამოსილია
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სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს იგი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

აღნიშნული პროცესუალური შესაძლებლობა ემსახურება ადმინისტრაციული

ორგანოების მიერ განხორციელებულ მმართველობის კანონიერებაზე

სასამართლო კონტროლის სრულფასოვან რეალიზაციას და

მართლმსაჯულების ეფექტიან განხორციელებას. იმ პირობებში, როცა

ადმინისტრაციულ ორგანოს თითქმის არ მოუხდენია ფაქტობრივი

გარემოებების დადგენა-შეფასება, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში

რიგ შემთხვევებში შეუძლებელი ხდება მათი გამოკვლევა.

6.3. ამასთან, პალატა საკითხის ხელახლა განხილვისას ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ყურადღებას მიაქცევს აღმჭურველი

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ადრესატებისა და

მოსარჩელის ინტერესების ურთიერთშეპირისპირებაზე.

განსახილველ შემთხვევაში ცალსახაა, რომ სახეზეა აღმჭურველი

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. აღმჭურველი

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით მინიჭებული

უფლების დაცვის მნიშვნელოვან წინაპირობას წარმოადგენს კანონიერი

ნდობა. ხოლო აღმჭურველი აქტის ბათილად გამოცხადების საფუძველია

მმართველობის კანონიერება, მმართველობის კანონიერების პრინციპი

მოითხოვს კანონიერების აღდგენის მიზნით უკანონო ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმებას. მმართველობის

ორგანოს მიერ დაშვებული შეცდომის გამოსწორება და ამ მიზნით

ადრესატისათვის აღმჭურველი გადაწყვეტილების გაუქმება საჭიროებს

კანონიერებისა და კანონიერი ნდობის პრინციპების შეპირისპირების შედეგად

თანაზომიერი გადაწყვეტილების მიღებას. კანონიერი ნდობა დაცვის ღირსია,

უკეთუ დაინტერესებულმა მხარემ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული

მნიშვნელობის მოქმედება, განხორციელებული ღონისძიებებით

დაინტერესებულმა მხარემ მიიღო სარგებელი და აქტის ბათილად

გამოცხადებით მას მიადგება ზიანი. კანონიერი ნდობის დაცვა არ ხდება,

უკეთუ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არსებითად

არღვევს სახელმწიფო, საზოგადოებრივ ან სხვა პირის კანონიერ უფლებებსა

და ინტერესებს, ამ საფუძვლით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში

დაინტერესებულ მხარეს უნდა აუნაზღაურდეს აქტის ბათილად
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გამოცხადებით მიყენებული ქონებრივი ზიანი. ამასთან, მმართველობის

კანონიერების პრინციპისა და დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის

პრინციპის სამართლიანი ბალანსის დაცვისთვის თითოეულ კონკრეტულ

შემთხვევაში უნდა მოხდეს აღმჭურველი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობით ადრესატისადმი მიყენებული

ზიანისა და ამ აქტის ბათილად გამოუცხადებლობით მესამე პირებისა და

საზოგადოებისთვის მიყენებული ზიანის შეპირისპირება.

აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობასთან

დაკავშირებით, პალატას მნიშვნელოვნად მიაჩნია მიუთითოს   საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს  2017 წლის 20 აპრილის განჩინებაში

ჩამოყალიბებულ სამართლებრივ შეფასებებსა და დასკვნებზე,

ადმინისტრაციულ საქმეზე №ბს-930-922(2კ-16) ,,საკასაციო სასამართლო

იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მითითებას, რომ მოცემულ შემთხვევაში

სასამართლოს არ აქვს შესაძლებლობა შეაფასოს გადაწონის თუ არა

კანონიერი ნდობის პრინციპი კანონიერების/კანონიერი მმართველობითი

საქმიანობის პრინციპს. სასამართლო მხოლოდ მაშინ შეძლებს ზემოაღნიშნულ

პრინციპთა კონკურენციის საკითხის არსებითად გადაწყვეტას, როდესაც

ადმინისტრაციული ორგანო სათანადოდ გამოიკვლევს საქმის გარემოებებს და

გამოკვეთს დაინტერესებულ პირთა, ასევე სახელმწიფო და საზოგადოებრივ

ინტერესებს გასაჩივრებული აქტების მიმართ და სასამართლოს

შესაძლებლობა ექნება, შეუპირისპიროს ერთმანეთს ზემოაღნიშნული

ინტერესები (აქტის ადრესატისა და სხვა დაინტერესებულ პირთა, ასევე

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესები) და გადაწყვიტოს,

კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, რომელს

მიანიჭოს უპირატესობა.“ ამდენად, აპელანტის - ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის მოსაზრება მასზედ, რომ სასამართლომ შეფასების

გარეშე დატოვა მესამე პირთა კანონიერი ინტერესი, არარელევანტურია,

ვინაიდან სასამართლო მოკლებული იყო შესაძლებლობას ემსჯელა მესამე

პირებისა და საზოგადოებისთვის მიყენებული ზიანის შეპირისპირებაზე იმ

პირობებში, როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული

წარმოების ფარგლებში ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა-გამოკვლევა არ

მოუხდენია.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, განსახილველ შემთხვევაში, თბილისის

საქალაქო სასამართლოს მიერ, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად

მართებულად იქნა ბათილად ცნობილი გასაჩივრებული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და მოპასუხეს დაევალა, საქმის

გარემოებათა სათანადოდ გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად გამოეცა
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ახალი აქტი, ხოლო აპელანტების მიერ ვერ იქნა გაბათილებული პირველი

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტობრივი

გარემოებები და სამართლებრივი დასკვნები, რისი გათვალისწინებითაც, არ

არსებობს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიისა და დ----------------ის

სააპელაციო საჩივრების დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძვლები.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

7.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრებით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს დასკვნები სარჩელის ნაწილობრივ

დაკმაყოფილების შესახებ. პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად

სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ არსებობს სააპელაციო

საჩივრების დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებული პროცესუალურ-სამართლებრივი

საფუძვლები. შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს მოცემულ საქმეზე

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

8. საპროცესო ხარჯები

8.1. აპელანტი - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია ,,სახელმწიფო ბაჟის

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის ,,უ’’

ქვეპუნქტიდან გამომდინარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ვალდებულებისგან.

8.2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მეორე

ნაწილის თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული

ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ,

ხოლო ამავე კოდექსის 37-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, სასამართლო

ხარჯებს მოიცავს სახელწიფო ბაჟი, რაც აპელანტის - დ----------------ის მიერ

გადახდილია დავის საგნის მოცულობის პროპორციულად. ამდენად, პალატა

მიიჩნევს, რომ მოცემულ საქმეზე დ----------------ის მიერ გადახდილი სახელწიფო

ბაჟი უნდა დარჩეს უცვლელად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო
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კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 390-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიისა და დ----------------ის სააპელაციო

საჩივრები არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 25 აპრილის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ. თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს მეშვეობით (ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

მოსამართლე ლევან მურუსიძე


