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საქმე # 330100118002355499

საქმე #1ბ/1071-18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

16 ოქტომბერი, 2018 წელი

ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: გერონტი კახეთელიძემ

სოფიკო კაპანაძის

მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებლის: ნ-------------ის,

მსჯავრდებულის: გ---------------ის,

ადვოკატის: გ---------------ის

მონაწილეობით,

ღია სასამართლო სხდომაზე, მსჯავრდებულ გ---------------ის ინტერესების

დამცველის, ადვოკატ გ---------------ის სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე,

განიხილა სისხლის სამართლის საქმე (გამოძიების №0-----------), გ---------------ის,

დაბადებულის 1----–-–-------------, საქართველოს მოქალაქის (პირადი №1----------),

უმაღლესი განათლების მქონის, განქორწინებულის, ნასამართლობის მქონის,

რეგისტრირებულის: ქ-------–--–-----------------------------------ში, ფაქტობრივად

მცხოვრების: ქ-------–--–---------–-------------------------ში, ამჟამად პატიმრის, მიმართ,

დანაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით.

აღწერილობითი - სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ გ---------------ემ ჩაიდინა ოჯახში

ძალადობა, ე.ი. ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2018 წლის 3 თებერვალს, საღამოს საათებში, ქ. თბილისში, მიროტაძის ქუჩა№8,

ბინა №79-ში, გ---------------ემ დედის - ლ---–------–----ის მიმართ განახორციელა
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ფიზიკური ძალადობა, კერძოდ, რამდენჯერმე დაარტყა ხელი და ფეხი სახისა

და სხეულის სხვადასხვა არეში, მოქაჩა თმები, რის შედეგადაც ლ---–------–----ემ

განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2018 წლის 27 ივნისის განაჩენით:

გ---------------ე ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

საფუძველზე, გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 16

მაისის განაჩენით დანიშნული 3 (სამი) წლით და 6 (ექვსი) თვით პირობითი

მსჯავრი. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 72-ე მუხლის მე-6

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, ასევე გაუქმდა 3 (სამი) თვით და 1

(ერთი) დღით პირობით ვადამდე გათავისუფლება და საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ამ განაჩენით

დანიშნულ სასჯელს - 1 (ერთი) წლით თავისუფლების აღკვეთას ნაწილობრივ

დაემატა წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი - 2 (ორი)

წლით თავისუფლების აღკვეთა და გ---------------ეს საბოლოოდ, განაჩენთა

ერთობლიობით სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების

აღკვეთა 3 (სამი) წლის ვადით.

გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინა სასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2018 წლის 9 თებერვლის განჩინებით გ---------------ის მიმართ გამოყენებული

აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა და მსჯავრდებულს სასჯელის მოხდის

ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების დღიდან - 2018 წლის 7 თებერვლიდან.

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მსჯავრდებულ გ---------------

ის ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა გ---------------ემ.

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრის თავდაპირველი მოთხოვნა იყო

მსჯავრდებულ გ---------------ის მიმართ გამოტანილი, თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო

სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 27 ივნისის

გამამტყუნებელი განაჩენის გაუქმება და მის ნაცვლად გამამართლებელი

განაჩენის დადგენა. სააპელაციო პალატის სხდომაზე დაცვის მხარემ შეცვალა

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა და მოითხოვა ზემოხსენებულ განაჩენში

ცვლილების შეტანა სასჯელის შემსუბუქების კუთხით, კერძოდ, დაცვის მხარემ
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მოითხოვა საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის დანიშნულ სასჯელს -

თავისუფლების აღკვეთას 1 (ერთი) წლის ვადით ნაწილობრივ დაემატოს წინა

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილიდან - 1 (ერთი) წლით

თავისუფლების აღკვეთა და საბოლოოდ, განაჩენთა ერთობლიობით,

მსჯავრდებულ გ---------------ეს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით. სააპელაციო პალატის სხდომაზე

დაცვის მხარემ სასჯელის შემსუბუქების საფუძვლად მიუთითა შემდეგი

შემამსუბუქებელი გარემოებები: მსჯავრდებული აღიარებს და ინანიებს

ჩადენილ დანაშაულს, არის ორი შვილის მამა, იგი ცხოვრობს ცალკე და აღარ

წარმოადგენს დაზარალებულისთვის საფრთხეს.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

შეისწავლა რა საქმის მასალები, გაეცნო სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას,

ყოველმხრივად და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში არსებული

მტკიცებულებანი, შეაფასა თითოეული მათგანი საქმესთან მათი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით, პალატა

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ დაცვის მხარის სააპელაციო საჩივარი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს, ხოლო პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი გ-----------

----ის მიმართ, უცვლელად უნდა დარჩეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლომ, საქართველოს სსსკ-ის 297-ე მუხლის მოთხოვნათა

ფარგლებში, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად შემოწმდა

მხარეთა მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ანალიზი

გაუკეთდა მათ, მოხდა მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში

ჩამოყალიბებული სასამართლო დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ დადგენილია ყველა ფაქტობრივი

გარემოება, რაც საჭიროა დასაბუთებული, კანონიერი და სამართლიანი

განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ გ---------------ის დანაშაულებრივ

ქმედებას მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება, იურიდიული კვალიფიკაცია

სწორად არის დადგენილი.

საქმეზე შეკრებილი, პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის არსებითი

განხილვისას მხარეთა მონაწილეობით გამოკვლეული მტკიცებულებების,

კერძოდ, დაზარალებულ ლ---–------–----ის ჩვენების, მოწმე ნ-------------ის ჩვენების,

დაზარალებულის მიმართ მობილური ტელეფონით მსჯავრდებულის მიერ

გაგზავნილი მოკლე ტექსტური შეტყობინებების, სამედიცინო ექსპერტიზის №0-

------- დასკვნის და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების შეფასების და

გააანალიზების შემდეგ სააპელაციო პალატა გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით დადასტურებულად მიიჩნევს, რომ გ---------------ემ ჩაიდინა ოჯახში

ძალადობა, ე.ი. ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ
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ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა

ვერ დაეთანხმება დაცვის მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას

მსჯავრდებულ გ---------------ის მიმართ თავისუფლების აღკვეთის სახით

დანიშნული სასჯელის ზომის შემსუბუქების თაობაზე. პალატა მიუთითებს,

რომ გ---------------ე წარსულში ნასამართლევია განაჩენთა ერთობლიობით

განზრახი დანაშაულების ჩადენისათვის, რომლისთვისაც დანიშნული სასჯელი

ვერ აღმოჩნდა ეფექტური და შემაკავებელი ახალი დანაშაულის თავიდან

ასაცილებლად და მან პირობითი მსჯავრის გამოსაცდელი ვადის პერიოდში

ჩაიდინა ახალი, განზრახი დანაშაულებრივი ქმედება - ოჯახში ძალადობა

დედის მიმართ, რისთვისაც პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით,

განაჩენთა ერთობლიობით, მიესაჯა 3 (სამი) წლის ვადით თავისუფლების

აღკვეთა. ამდენად, მსჯავრდებულის ქმედებაში სახეზეა საქართველოს სსკ-ის

მე-17 მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის რეციდივი. სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით

მსჯავრდებულ გ---------------ისთვის საბოლოოდ დანიშნული სასჯელის ზომა

სამართლიანია. აგრეთვე, პალატის აზრით, პირველი ინსტანციის სასამართლოს

განაჩენით მსჯავრდებულ გ---------------ისთვის განაჩენთა ერთობლიობით

დანიშნული სასჯელის სახე და ზომა მის მიერ ჩადენილი ქმედების

პროპორციულია, რათა მსჯავრდებულმა გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედება,

გამოიტანოს სათანადო დასკვნები და მოახდინოს საკუთარი თავის

რეაბილიტაცია.

საქართველოს პარლამენტის 2017 წლის 5 აპრილის დადგენილებით

რატიფიცირებულ იქნა ევროპის საბჭოს კონვენცია ,,ქალთა მიმართ

ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ“ (ე.წ.

„სტამბოლის კონვენცია“), რომელიც მიზნად ისახავს ქალების დაცვას ყველა

ფორმის ძალადობისაგან. დასახელებული კონვენციის 35-ე მუხლით ასევე

დადგენილია ფიზიკური ძალადობისგან დაცვის ვალდებულება.

სააპელაციო პალატა ყურადღებას მიაპყრობს აღნიშნული კვალიფიკაციით

ჩადენილი დანაშაულის მომეტებულ საზოგადოებრივ საშიშროებაზე, კერძოდ,

იმ გარემოებაზე, რომ ოჯახში ძალადობა საფრთხეს უქმნის და მავნე გავლენას

ახდენს არა მხოლოდ იმ ოჯახის წევრებზე (განსაკუთრებით მცირეწლოვან

პირებზე), სადაც ძალადობა ხორციელდება, არამედ ზოგადად საზოგადოებაზე.

მართალია, გ---------------ის მიერ კონკრეტულ შემთხვევაში ჩადენილია ნაკლებად

მძიმე კატეგორიის დანაშაული, რასაც იგი აღიარებს და ინანიებს, მაგრამ

სააპელაციო პალატა მხედველობაში იღებს იმ გარემოებას, რომ სასჯელი (სახე

და ზომა) დაკავშირებული უნდა იყოს არა მხოლოდ დანაშაულთან, არამედ

https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
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დამნაშავესთანაც. დანიშნულ სასჯელსა და ჩადენილ დანაშაულს შორის

ყოველთვის უნდა არსებობდეს პროპორციულობა, რაც დამოკიდებულია არა

მხოლოდ დანაშაულის სიმძიმეზე, არამედ დანაშაულის ხასიათზე, დამნაშავის

წარსულ ცხოვრებასა და მის დამოკიდებულებაზე მნიშვნელოვანი

საზოგადოებრივი ღირებულებების მიმართ.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის

მეოთხე ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს. პალატა განმარტავს, რომ სასჯელის

სამართლიანობა უნდა შეფასდეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გათვალისწინებით. თითოეული დანაშაული

და მისი ჩამდენი პირი თავისი ინდივიდუალურობით ხასიათდება,

შესაბამისად, ამ გარემოებების გათვალისწინებით, დანიშნული სასჯელი უნდა

იყოს თანაზომიერი და პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და

ჩადენილ დანაშაულთან.

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ გ---------------ის მიმართ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენით განაჩენთა ერთობლიობით დანიშნული სასჯელი

ხელს შეუწყობს სასჯელის მიზნების განხორციელებას, ამასთან გახდება

საფუძველი მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციისა და

იქნება დამაფიქრებელი მისთვის, უკეთ გააცნობიეროს დედის მიმართ

ჩადენილი ძალადობრივი ქმედებების ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროების,

გასაკიცხაობის ხარისხი და გამოწვეული შედეგის სიმძიმე.

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა მიიჩნევს, რომ თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 27

ივნისის განაჩენი გ---------------ის მიმართ არის კანონიერი და დასაბუთებული,

ხოლო დანიშნული სასჯელი არის სამართლიანი, რის გამოც პალატას მიაჩნია,

რომ დაცვის მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს

და გასაჩივრებული განაჩენი გ---------------ის მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 298-ე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

მსჯავრდებულ გ---------------ის ინტერესების დამცველის, ადვოკატ გ---------------ის

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2018 წლის 27 ივნისის განაჩენი გ---------------ის მიმართ, დარჩეს უცვლელი;

გ---------------ე ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

საფუძველზე, გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 16

მაისის განაჩენით დანიშნული 3 (სამი) წლით და 6 (ექვსი) თვით პირობითი

მსჯავრი. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 72-ე მუხლის მე-6

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, ასევე გაუქმდეს 3 (სამი) თვით და 1

(ერთი) დღით პირობით ვადამდე გათავისუფლება და საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ამ განაჩენით

დანიშნულ სასჯელს - 1 (ერთი) წლით თავისუფლების აღკვეთას - ნაწილობრივ

დაემატოს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი - 2 (ორი)

წლით თავისუფლების აღკვეთა და გ---------------ეს, საბოლოოდ, განაჩენთა

ერთობლიობით, სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 3 (სამი) წლის ვადით;

მსჯავრდებულ გ---------------ეს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს

დაკავებიდან - 2018 წლის 7 თებერვლიდან;

ცნობად იქნას მიღებული, რომ გ---------------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის

ღონისძიება - პატიმრობა, გაუქმებულია;

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე და სასჯელის ნაწილში

ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღსრულებას;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისში,

ძმ. ზუბალაშვილების ქ.№32ა), მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე გ.

კახეთელიძე


