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საქმე№120310018002448913

საქმე N3ბ/2073-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

შ ე ს ა ვ ა ლ ი ნ ა წ ი ლ ი

4 ოქტომბერი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - შოთა გეწაძე

სხდომის მდივანი - თინათინ ვაშაყმაძე

აპელანტი (მოპასუხე) - ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია;

წარმომადგენელი - თ--------ე;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - დ----- კ----------ე;

წარმომადგენელი - გ------- ჯ------ე;

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის

შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – ახალციხის რაიონული სასამართლოს

2018 წლის 21 ივნისის გადაწყვეტილება;

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის განკარგულება, სოფელ დ------------ში 4555 კვმ. მიწის

მიწის ნაკვეთი ზედ განლაგებული საცხოვრებელი სახლისა და ბოსელის

დაკანონებაზე, როგორც თვითნებურ მფლობელობაში არსებულის,

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ (ვირტუალური),
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დაავალდებულოთ აღიარების კომისია გამოსცეს განკარგულება წარდგენილი

უძრავი ნივთის საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ და მოამზადოს

საკუთრების უფლების მოწმობა.

2. მოპასუხეების პოზიცია:

2.1. მოპასუხე მხარის წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო.

3. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნები:

3.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

დ----- კ----------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ. სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი ბორჯომის მუნიციპალიტეტის

მერიასთან არსებული ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარებს კომისიის ვირტუალური ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტი/განკარგულება სოფელ დ------------ში

4555 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე ზედ განლაგებული საცხოვრებელი სახლის და

ბოსელის დაკანონებაზე უარის თქმის შესახებ. მოპასუხე ბორჯომის

მუნიციპალიტეტის მერიასთან არსებული ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარებს კომისიას დაევალა დ----- კ----------

ის საქმესთან დაკავშირებული გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან კანონით დადგენილ

ვადაში ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის

გამოცემა.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტები:

4.1. 2017 წლის 05 ივნისს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს წარედგინა

დ----- კ----------ის განცხადება სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლების

რეგისტრაციის თაობაზე მდებარე ქ. ბორჯომი, დ-------------ი (ზონა ბორჯომი,

სექტორი დაბა ბ---------ი) (ს.ფ.14).

4.2. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ ბორჯომის რაიონის

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში 2017 წლის 19 ივნისს

"სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა

სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-9

მუხლის შესაბამისად, კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად

გადაეზავნა დ----- კ----------ის მიერ სსიპ "საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში" წარდგენილი, აგრეთვე სსიპ "საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს" მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ ნივთზე

მდებარე ქ. ბორჯომი სოფ. დ-------------ი (ს.ფ. 13).
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4.3. ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას, დ----- კ----------

ის განცხადებაზე ადმინისტრაციული წარმოება არ უწარმოებია, არ

გამუკვლევია და შეუსწავლია საქმის გარემოებები, არც განცხადებაზე

დართული და საჯარო რეესტრის მიერ გადაგზავნილი მასალები, მხოლოდ

2018 წლის 18 იანვარს კომისიის სხდომისთვის განსახილველ ერთ -ერთ

საკითხად იყო შეტანილი, რა დროსაც კომისიას არ უმსჯელია დ----- კ---------

-ის განცხადების გამო.

5. დადგენილი ფაქტები პირველი ინსტანციის სასამართლომ

სამართლებრივად შემდეგნაირად შეაფასა:

სასამართლომ მიუთითა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 51-ე

მუხლზე, რომლის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

გათვალისწინებული, კომისია დაინტერესებული პირის განცხადებას

განიხილავს მისი მიღებიდან 2 თვის ვადაში. თუ საკუთრების უფლებისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა დასადგენად აუცილებელია 2

თვეზე მეტი ვადა, კომისია უფლებამოსილია განცხადების განხილვის ვადა

დამატებით გაზარდოს არაუმეტეს 6 თვით.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ საჯარო რეესტრის ეროვნული

საგენტოს მიერ დ----- კ----------ის განცხადებისა და საქმის მასალების ბორჯომის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში, 2017 წლის 19 ივნისს

გადაგზავნის შემდეგ, კომისიას არათუ გადაწყვეტილება, არამედ

ადმინისტრაციული წარმოებაც არ უწარმოებია. შესაბამისად, სასამართლომ

მიიჩნია, რომ სახეზეა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-51 მუხლის მერვე

ნაწილის და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე

მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, დ----- კ----------ის განცხადებაზე უარი.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ აღნიშნა, რომ ბორჯომის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას დ----- კ----------ის განცხადებაზე არ

გამოუკვლევია და შეუსწავლია საქმის არცერთი გარემოებები, არც

განცხადებაზე დართული და საჯარო რეესტრის მიერ გადაგზავნილი მასალები,

მხოლოდ 2018 წლის 18 იანვარს კომისიის სხდომისთვის განსახილველ

ერთ-ერთ საკითხად იყო შეტანილი, რა დროსაც კომისიას არ უმსჯელია დ----- კ-

---------ის განცხადებაზე.
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6. ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის სააპელაციო მოთხოვნა:

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 21 ივნისის

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით

მოსარჩელისათვის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

6.1. ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლები:

სააპელაციო საჩივრის ავტორი არ ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მსჯელობას იმასთან დაკავშირებით, რომ კომისიამ მიიღო

უარყოფითი გადაწყვეტილება - ე.წ. ვირტუალური უარი. აპელანტი

განმარტავს, რომ საქმეთა სიმრავლიდან გამომდინარე აღნიშნული საკითხი

არ ყოფილა განხილული და შესაბამისად გაუმართლებელია მსჯელობა

კომისიის იმ გადაწყვეტილების კანონშესაბამისობაზე, რომელიც კომისიის

მიერ ჯერ არ ყოფილა მიღებული.

აპელანტი მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება

იურიდიულად არ არის საკმარისად დასაბუთებული. გადაწყვეტილების

დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი

საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია.

7. სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების ძალაში დატოვების ფაქტობრივი და

სამართლებრივი დასაბუთება:

7.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.
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სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო სამართლის

ნორმები, სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა,

სწორი შეფასება მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები

დადგენილია სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გადაწყვეტილების გაუქმებისა

და სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველს.

სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს, მათ სამართლებრივ შეფასებებს,

მიუთითებს მათზე და აღნიშნავს შემდეგს:

პალატა მიუთითებს „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველ მუხლს,

რომლის შესაბამისად, კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს

საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან

კანონით გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების

საკუთრების უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული

მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

საქართველოს კანონის ,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის

ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის

სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ"

მეცხრე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში საკადასტრო აღწერის შედეგებისა და სარეგისტრაციო

დოკუმენტაციის შეჯერებით დადგინდა, რომ სარეგისტრაციო ობიექტი

სრულად ან ნაწილობრივ არ არის მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული

მიწის ნაკვეთი, სააგენტო ვალდებულია, დაინტერესებული პირის თანხმობით,

შუამდგომლობით მიმართოს შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ

ორგანოსთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას (შემდგომ – კომისია) კომპეტენციის

ფარგლებში საკითხის განსახილველად. შუამდგომლობას უნდა ერთოდეს

მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, აგრეთვე

სარეგისტრაციო დოკუმენტაცია და სხვა შესაბამისი დოკუმენტაცია.

ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, კომისია გადაწყვეტილებას იღებს

განცხადებისა და შესაბამისი დოკუმენტაციის მიღებიდან 10 სამუშაო დღის

ვადაში. კომისია უფლებამოსილია გადაწყვეტილების მიღებამდე მოუსმინოს

შუამდგომლობის ავტორს.

პალატა ყურადღებას ამახვილებს „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს
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კანონის მუხლი 51-ე მუხლზე, რომლის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ

არის გათვალისწინებული, კომისია დაინტერესებული პირის განცხადებას

განიხილავს მისი მიღებიდან 2 თვის ვადაში. თუ საკუთრების უფლებისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა დასადგენად აუცილებელია 2

თვეზე მეტი ვადა, კომისია უფლებამოსილია განცხადების განხილვის ვადა

დამატებით გაზარდოს არაუმეტეს 6 თვით.

ამავე მუხლის მერვე ნაწილის თანახმად, თუ კომისიამ ამ კანონით დადგენილ

ვადაში არ მიიღო გადაწყვეტილება საკუთრების უფლების აღიარების ან

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე, ეს ჩაითვლება

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმად და იგი

გასაჩივრდება საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით.

განსახილველ შემთვევაში პალატას დადგენილად მიაჩნია, რომ 2017 წლის 05

ივნისს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს წარედგინა დ----- კ----------ის

განცხადება სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლების რეგისტრაციის

თაობაზე მდებარე ქ. ბორჯომი, დ-------------ი(ზონა ბორჯომი, სექტორი დაბა ბ-----

----ი).

დადგენილია ასევე, რომ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ

ბორჯომის რაიონის საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას 2017 წლის

19 ივნისს "სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე

უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-9

მუხლის შესაბამისად, კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად

გადაეზავნა დ----- კ----------ის მიერ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში წარდგენილი, აგრეთვე სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ ნივთზე

მდებარე ქ. ბორჯომი სოფ. დ-------------ი.

ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას დ----- კ----------ის

განცხადებაზე ადმინისტრაციული წარმოება არ უწარმოებია, არ

გამოუკვლევია და შეუსწავლია საქმის არცერთი გარემოება, არც განცხადებაზე

დართული და საჯარო რეესტრის მიერ გადაგზავნილი მასალები, მხოლოდ

2018 წლის 18 იანვარს კომისიის სხდომისთვის განსახილველ ერთ-ერთ

საკითხად იყო შეტანილი, რა დროსაც კომისიას არ უმსჯელია დ----- კ----------ის

განცხადების გამო.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად მიიჩნია დადგენილად და

სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა იმ გარემოებას, რომ საჯარო რეესტრის

ეროვნულ საგენტოს მიერ დ----- კ----------ის განცხადებისა და საქმის მასალების

ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის
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ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას 2017 წლის 19 ივნისს

გადაგზავნის შემდეგ, კომისიამ არა მხოლოდ საქართველოს კანონის

,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა

სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ" მეცხრე მუხლის მეორე

ნაწილით გათვალისწინებულ ვადაში (კომისია გადაწყვეტილებას იღებს

განცხადებისა და შესაბამისი დოკუმენტაციის მიღებიდან 10 სამუშაო დღის

ვადაში), არამედ ,, ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 51-ე მუხლით (თუ

კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, კომისია დაინტერესებული

პირის განცხადებას განიხილავს მისი მიღებიდან 2 თვის ვადაში. თუ

საკუთრების უფლებისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა

დასადგენად აუცილებელია 2 თვეზე მეტი ვადა, კომისია უფლებამოსილია

განცხადების განხილვის ვადა დამატებით გაზარდოს არაუმეტეს 6 თვით)

გათვალისწინებულ ვადაშიც არათუ მიიღო გადაწყვეტილება, არამედ

ადმინისტრაციული წარმოებაც არ ჩაატარა. ამდენად, „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს

კანონის მე-51 მუხლის მერვე ნაწილის და საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად

სასამართლომ მართებულად მიიჩნია, რომ სახეზეა დ----- კ----------ის

განცხადებაზე უარი (ე.წ. ვირტუალური ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტი).

განსახილველ შემთხვევაში, პალატას დადგენილად მიაჩნია, რომ ბორჯომის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ დ----- კ----------ის განცხადებაზე

ისე მიიღო უარი, ე.წ. ვირტუალური ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტი, რომ ადმინისტრაციული წარმოება არ უწარმოებია, არ

გამოუკვლევია და შეუსწავლია საქმის არცერთი გარემოება, არც განცხადებაზე

დართული და საჯარო რეესტრის მიერ გადაგზავნილი მასალები.

პალატა ვერ გაიზიარებს სააპელაციო საჩივარში მითითებულ იმ განმარტებას,

რომ სახეზე არ ყოფილა ვირტუალური უარი. აპელანტი თავადვე მიუთითებს,

რომ საქმეთა სიმრავლიდან გამომდინარე არ მომხდარა საკითხის განხილვა.

აღნიშნული, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ადმინისტრაციულ ორგანოს

ვალდებულებას, კანონით განსაზღვრულ ვადებში განახორციელოს

ადმინისტრაციული წარმოება.

პალატა დადგენილად მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ საქმის

განხილვისათვის კანონით დადგენილ ვადაში არ გამოსცა აქტი, აღნიშნული

გარემოება კი საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 177-ე
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მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის დადგენილი

ვადის დარღვევას, ადმინისტრაციულ -სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე

უარის თქმას, ე.წ ვირტუალურ ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტს.

პალატა აღნიშნავს, რომ მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის განაწილების

ინსტიტუტს აქვს არა მარტო საპროცესო სამართლებრივი, არამედ

მატერიალურ - სამართლებრივი მნიშვნელობაც, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ

ფაქტის დაუმტკიცებლობის არახელსაყრელი შედეგები უნდა დაეკისროს იმ

მხარეს, რომელსაც ამ ფაქტის დამტკიცება ევალებოდა. განსახილველ

შემთხვევაში კი, ვერც პირველი ინსტანციის სასამართლოში და ვერც საქმის

სააპელაციო სასამართლოში განხილვის დროს მხარის მიერ ვერ იქნა

უზრუნველყოფილი მის მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოების

დამადასტურებელი დოკუმენტების წარმოდგენა.

პალატა განმარტავს, რომ ფაქტის დადგენა უნდა მოხდეს კანონით დადგენილი

წესით, სათანადო მტკიცებულებების საფუძველზე. კერძოდ, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის მიხედვით,

ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას მხარეები სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება - მოვალეობებით, ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია თავისი

ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორმაციის ან

მტკიცებულების წარმოსადგენად.

პალატა მიუთითებს შემდეგს: სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით

განმტკიცებულია შეჯიბრებითობის პრინციპი. კერძოდ, სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა

და შესაგებელს. 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილით კი განსაზღვრულია, რომ

სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც

უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის

შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი

სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე

ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი
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მტკიცებულებები.

ამრიგად, ადმინისტრაციული თუ სასამართლო წარმოებისას მიღებული

გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად გამოკვლევას, შესწავლასა და

შეფასებას. ამდენად, მიუთითებს რა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე,

მხარემ უნდა წარადგინოს შესაბამისი ფაქტის დამადასტურებელი

მტკიცებულებები. მტკიცებულებას შეიძლება წარმოადგენდეს მხარეთა ახსნა -

განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, ფაქტების კონსტატაციის მასალები,

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებები და ექსპერტთა დასკვნები.

ამასთან, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ

შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

ამდენად, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ახალციხის რაიონულმა

სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა დავა, აპელანტის მიერ არ

ყოფილა მითითებული გარემოებებზე და წარმოდგენილი საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102.3-ე მუხლის შესაბამისად

მტკიცებულებები, რომლებიც გააბათილებდა პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილებით გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს.

შესაბამისად, სახეზე არ არის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებული გარემოებები, რისი გათვალისწინებითაც უცველელად

უნდა დარჩეს ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 21 ივნისის

გადაწყვეტილება.

8. პროცესის ხარჯები:

8.1. ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტის ,,უ” ქვეპუნქტის საფუძველზე აპელანტი

გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 1-ლი, მე-12, 24-ე, მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ბორჯომის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის
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ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის სააპელაციო საჩივარი

არ დაკმაყოფილდეს.

2. ძალაში დარჩეს ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 21

ივნისის გადაწყვეტილება;

3. აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა), მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის გადაცემის

მომენტიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა

დაუშვებელია. იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის

გადაცემის მომენტიდან. განჩინების გადაცემის მომენტად ითვლება

დასაბუთებული განჩინების ასლის მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ

სასამართლოში ან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე

მუხლების შესაბამისად.

მოსამართლე:

შოთა გეწაძე -


