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საქმე№ 190210017001945393

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

საქმე№2ბ/6166-17

31 მაისი, 2018 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

თავმჯდომარე - გოგიტა თოთოსაშვილი

სხდომის მდივანი - ნანა კაბულაშვილი

აპელანტი - ა-------------

წარმომადგენელი - ა---------------

მოწინააღმდეგე მხარე - გ----------------------------

წარმომადგენელი - მ-----------------

დავის საგანი - ალიმენტის გადახდის დაკისრება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - რუსთავის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 06 ივლისის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და

სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილება;

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი - გ----------

------------------ს სარჩელი მოპასუხე ა-------------ს მიმართ დაკმაყოფილდა. ა------

------- არასრულწლოვანი შვილების 2----–-–----------------- დაბადებულ დ-----------

---------- და 2----–-–----------------–- დაბადებულ ე------------- სასარგებლოდ

ალიმენტის სახით დაეკისრა სარჩელის აღძვრიდან ყოველთვიურად 150

ლარის გადახდა თითოეულისათვის.



2

2. დასკვნები უდავო ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

2.1. გ---------------------------- და ა------------- ცხოვრობენ ცალ-ცალკე. მათი შვილები

დ------------------- და ე------------ ცხოვრობენ დედასთან გ-------------------------, მის

საცხოვრებელ ადგილზე გ---------- რაიონის სოფელ ვ---------–-.

2.2. გ---------------------------- ამჟამად დასაქმებული არ არის. მას ყოველთვიური

შემოსავალი ხელფასის სახით არ აქვს.

2.3. ა------------- ამჟამად დასაქმებული არ არის. მას ყოველთვიური

შემოსავალი ხელფასის სახით არ აქვს.

დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

2.6. გ----------------------------სა და ა------------- ჰყავთ ორი არასრულწლოვანი

შვილი - დ------------------- და ე------------. საქმეში არსებული დაბადების

მოწმობების თანახმად, 2----–-–----------------- დაბადებულია დ-------------------. 2----

–-–----------------–- დაბადებულია ე------------. მათ მშობლებად

რეგისტრირებულნი არიან: დედა გ---------------------------- და მამა ა-------------.

2.7. ა------------- არ განიცდის ფინანსურ გაჭირვებას. ჯანმრთელობის

მდგომარეობის გამო შეუძლია დასაქმდეს და მიიღოს საკუთარი თავის და

შვილის რჩენისათვის აუცილებელი სახსრები.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

2.2 სასამართლომ მიუთითა, საქართველოს სკ-ის 1198-1199-ე, 1212-ე, 1214-ე

მუხლებზე და განმარტა, რომ ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას

აუცილებელია არასრულწლოვანის რჩენა-აღზრდისათვის დადგენილი

მინიმალური საჭიროებების გათვალისწინება. მშობლებს აქვთ თანაბარი

ვალდებულება, იზრუნონ შვილის ღირსეულ, სრულყოფილ პიროვნებად

აღზრდისა და რჩენისათვის, მიუხედავად იმისა, ცხოვრობენ თუ არა ისინი

შვილებთან ერთად. საოჯახო-სამართლებრივ ურთიერთობებში უპირატესი

ყურადღება ეთმობა ბავშვის უფლების სათანადო დაცვას.

ა-------------- სარჩელი სცნო 150 ლარის ოდენობით ორივე შვილისათვის

ალიმენტის დაკისრების ნაწილში. სასამართლომ განმარტა, რომ მათ

თანაბარი მოვალეობა აქვთ იზრუნონ შვილზე. შესაძლებლობის

ფარგლებში, ბავშვს უნდა შეექმნას მაქსიმალურად საუკეთესო პირობები,

რომლებიც ხელს შეუწყობენ მის ფიზიკურ, გონებრივ და სულიერ

განვითარებას და საზოგადოების სრულფასოვან წევრად ჩამოყალიბებას.

ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას სასამართლო აფასებს თითოეული

მშობლის მატერიალურ მდგომარეობას, მეორე მშობლის მიერ მისთვის

ბავშვის სარჩენად დახმარების აღმოჩენის საჭიროებასა და ობიექტურ

შესაძლებლობას.
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სასამართლომ მიუთითა ,,ბავშვის უფლებათა კონვენციაზე“ და მის 27-ე

მუხლზე.

3. სააპელაციო საჩივრების საფუძვლები

3.1. აპელანტი განმარტავს, რომ იგი უარს არ აცხადებს ალიმენტის

გადახდაზე, მაგრამ იგი გონივრული სამართლიანი შეფასების საფუძველზე

უნდა განისაზღვროს. მასთან ცხოვრობს უფროსი შვილი პირველი

ქორწინებიდან, ჰყავს მშობლები და რამოდენიმე თვის დაქორწინებულია.

იგი თანახმაა ალიმენტის სახით 80-80ლარის, სულ 160ლარის გადახდაზე.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება

სააპელაციო პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, შეისწავლა სააპელაციო

საჩივრის საფუძვლიანობა, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-

დასაბუთებულობა, მოისმინა მხარეთა მოსაზრებები და მიიჩნევს, რომ

სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო

ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

განსახილველ შემთხვევაში, სააპელაციო პალატის მოსაზრებით,

სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები არ წარმოადგენს

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ პროცესუალურ-

სამართლებრივ საფუძვლებს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

„გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლოს განჩინება

აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს

მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების ან

უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება

პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის

ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ

დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიამ საქმე განიხილა არსებითი ხასიათის

საპროცესო დარღვევების გარეშე, ამასთან, არსებითად სწორად დაადგინა

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და არსებითად სწორი სამართლებრივი

შეფასება მისცა მათ. შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება
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პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის

ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით.

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება

4.1. სამოქალაქო კოდექსის 1214-ე მუხლის მიხედვით, თუ მშობლები ვერ

შეთანხმდნენ ალიმენტის ოდენობაზე, მაშინ დავას გადაწყვეტს

სასამართლო. ალიმენტის ოდენობას სასამართლო განსაზღვრავს

გონივრული, სამართლიანი შეფასების საფუძველზე შვილის ნორმალური

რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვნათა ფარგლებში. ალიმენტის

ოდენობის განსაზღვრისას სასამართლო მხედველობაში იღებს როგორც

მშობლების, ისე შვილის რეალურ მატერიალურ მდგომარეობას.

კანონის ზემოხსენებული დანაწესი ადგენს მშობელთა ვალდებულებას,

უზრუნველყონ თავიანთი შვილების მატერიალური კეთილდღეობა.

აღნიშნული მიზნით მშობლები თანხმდებიან შვილის სარჩენად

განკუთვნილი ალიმენტის ოდენობის შესახებ, თუმცა მითითებული

შეთანხმების მიუღწევლობისას გადაწყვეტილებას ალიმენტის მოცულობის

თაობაზე იღებს სასამართლო. კანონმდებელი არასრულწლოვანის რჩენა-

აღზრდისათვის აუცილებელი ხარჯების ზღვრულ ოდენობას არ

ითვალისწინებს და შესაძლებლობას აძლევს სასამართლოს, ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში, ალიმენტის მოცულობა დაადგინოს ისეთი

გარემოებების ობიექტურად და სამართლიანად შეფასების შედეგად,

როგორიცაა მშობლების რეალური ფინანსური შესაძლებლობები, სარჩენი

ბავშვის ასაკი, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, მისი საჭიროებანი,

თითოეული მშობლის კმაყოფაზე მყოფ პირთა რიცხვი და სხვა.

არასრულწლოვანი შვილების რჩენის ვალდებულება ეკისრება როგორც

დედას, ისე მამას, მიუხედავად იმისა, ისინი ერთმანეთთან ქორწინებაში

იმყოფებიან თუ მათ შორის ქორწინება უკვე შეწყვეტილია. ალიმენტის

გადახდევინება მიზნად ისახავს ბავშვის ინტერესების დაცვას, მისთვის არა

მარტო არსებობისათვის აუცილებელი მინიმუმის უზრუნველყოფას,

არამედ, თუ ეს შესაძლებელია, ცხოვრების იმ დონის შენარჩუნებასაც,

რომელიც მას ექნებოდა მშობლების ნორმალური ურთიერთობის

პირობებში. ალიმენტის ოდენობას სასამართლო განსაზღვრავს გონივრული,

სამართლიანი შეფასების საფუძველზე, შვილების ნორმალური რჩენა-

აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვნათა გათვალისწინებით. ამავე დროს,

ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაში მიიღება ის

გარემოება, თუ როგორია ალიმენტის გადამხდელის რეალური ქონებრივი

მდგომარეობა.

ბავშვის უფლებათა კონვენციის 27-ე მუხლის შესაბამისად, სახელმწიფოები

ცნობენ ყოველი ბავშვის უფლებას, უზრუნველყოფილი იყოს ცხოვრების

ისეთი დონით, რომელიც აუცილებელია მისი ფიზიკური, გონებრივი,

სულიერი, ზნეობრივი და სოციალური განვითარებისათვის. ამავე

კონვენციის მე-18 მუხლის შესაბამისად, მონაწილე სახელმწიფოები

ყველაფერს აკეთებენ, რათა უზრუნველყონ ბავშვის აღზრდასა და



5

განვითარებაზე ორივე მშობლის საერთო და თანაბარი პასუხისმგებლობის

პრინციპების აღიარება. მშობლებს ეკისრებათ ძირითადი პასუხისმგებლობა

ბავშვის აღზრდისა და განვითარებაზე, ბავშვის ყველაზე ჭეშმარიტი

ინტერესი წარმოადგენს მათი ზრუნვის მთავარ საგანს.

სსკ-ის 1214-ე მუხლი ითვალისწინებს ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრის

ძირითად პირობებს, კერძოდ, ალიმენტის ოდენობას სასამართლო

განსაზღვრავს გონივრული, სამართლიანი შეფასების საფუძველზე, შვილის

ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვნათა ფარგლებში.

ამ დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება შვილის ნორმალური რჩენა-

აღზრდისათვის აუცილებელ მოთხოვნებს, აგრეთვე, მშობლებისა და

შვილების რეალურ მატერიალურ მდგომარეობას. შვილების რჩენის

ვალდებულება უპირობო ხასიათისაა, ის არაა დამოკიდებული მშობლის

ფინანსურ მდგომარეობაზე და იმის გამო, რომ შრომისუნარიან მშობელს

არ გააჩნია სტაბილური მატერიალური შემოსავალი, იგი არ შეიძლება,

გათავისუფლდეს შვილის რჩენის ვალდებულებისაგან.

განსახილველ შემთხვევაში არასრულწლოვანი შვილის უპირატესი

ინტერესი მდგომარეობს იმაში, რომ იგი უზრუნველყოფილ იქნეს

ცხოვრების ისეთი დონით, რომელიც აუცილებელია მისი ფიზიკური,

გონებრივი, სულიერი, ზნეობრივი და სოციალური განვითარებისათვის.

აღნიშნული კი, ორივე მშობლის თანადგომას საჭიროებს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატამ მიიჩნია, რომ განსახილველ

შემთხვევაში, მხარეთა რეალური მატერიალური მდგომარეობის, საქმეზე

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით,

არასრულწლოვანი ბავშვების ასაკის, ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის

აუცილებელ მოთხოვნათა ფარგლებში ალიმენტის გონივრულ და

სამართლიან ოდენობად, პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

მართებულად განისაზღვრა თითოეულზე 150 ლარი. შესაბამისად,

მოპასუხის მოთხოვნა შემცირდეს დაკისრებული ალიმენტის ოდენობა,

უსაფუძვლოა.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ა-----

-------- უარი უნდა ეთქვას სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე და

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უნდა დარჩეს უცვლელი.

6. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ
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დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს

მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, რომელიც

სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, ხოლო

მოპასუხეს – სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის პროპორციულად,

რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა.

ვინაიდან, წინამდებარე გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივარი, აპელანტის მიერ გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟი, უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

გადახდილად.

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. ა-------------ს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 06 ივლისის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება, შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში

დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 21 დღის ვადაში,

სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების

დაცვით თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

4. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია, გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს მე-20 და არა უგვიანეს 30-ე დღისა,

გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის

ათვლა დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის

გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.

თავმჯდომარე გოგიტა

თოთოსაშვილი


