
1

საქმე№ 330310016001425515

საქმე№3ბ/2810-17

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

22 ივნისი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე -ლევან მურუსიძე

სხდომის მდივანი - რუსუდან ანდრიაშვილი

აპელანტი (მოსარჩელე) - რ----------------–---–ი, მე---------–----ე

წარმომადგენლები: ი-----–----------ლია, ა-–------------–---------ძე

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულო

წარმომადგენელი - ფა--------–-----ძე

მესამე პირები: კახ-------–---–ი, ო---------------–--ლი, თ----------–-----ე, ლ-–-----–-–---–-,

გ--–--–--–--- და ალ--------------–-–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეეგის 2017 წლის 2 მაისის გადაწყვეტილება

1. სააპელაციო საჩივრის ავტორების მოთხოვნა

1.1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეეგის

2017 წლის 2 მაისის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების

მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეეგის 2017

წლის 2 მაისის გადაწყვეტილებით რ----------------–---–ის და მე---------–----ის

სარჩელი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიმართ

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე არ

დაკმაყოფილდა.

3. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

3.1. 2014 წლის 04 სექტემბრის საჯარო რეესტრიის ამონაწერის მიხედვით

(განცხადების რეგისტრაცია №8-----------; 02.09.2014წ.) უძრავი ნივთის მდებარე ქ.

თბილისი, ს------–-----------, ს/კ 0---------------, დაზუსტებული ფართობი 400,00 კვ.მ.

მესაკუთრეს წარმოადგენს რ----------------–---–ი; ამონაწერში უფლების

დამადასტურებელ დოკუმენტად მითითებულია უძრავი ქონების გაცვლის

ხელშეკრულება, დამოწმების თრიღი 1--------- წელი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საჯარო რეესტრის 04.09.2014 წლის ამონაწერი.

3.2. 2015 წლის 08 ივნისის საჯარო რეესტრიის ამონაწერის მიხედვით

(განცხადების რეგისტრაცია№8-----------; 02.06.2015წ.) უძრავი ნივითის მდებარე ქ.

თბილისი, ს------–-----------, ს/კ 0--------------- დაზუსტებული ფართობი 2400,00 კვ.მ.

მესაკუთრეს წარმოადგენს მე---------–----ე. ამონაწერში უფლების

დამადასტურებელ დოკუმენტად მითითებულია ნასყიდობის ხელშეკრულება

№1------ 2--------- წელი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საჯარო რეესტრის 08.06.2015 წლის ამონაწერი.

3.3. ქალაქ თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 05 ივნისის N----

გადაწყვეტილებით ,,საქართველოს დედაქალაქის - თბილისის შესახებ''

საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ზ'' ქვეპუქნტისა და

,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქმშენებლობის საფუძვლების შესახებ''

საქართველოს კანონის თანახმად დამტკიცდა დედაქალაქის პერსპექტიული

განვითარების თანდართული გენერალური გეგმა.

ქალაქ თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 17 ივნისის №1---- გადაწყვეტილებით

,,დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმის

დამტკიცების შესახებ’’ ქ. თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 5 ივნისის №6---

გადაწყვეტილებაში შეტანილ იქნა ცვლილებები და გადაწყვეტილებით

დამტკიცებული დედაქალაქის პერსპერტიული განვითარების გენერალური

გეგმის გრაფიკული ნაწილი - რუკა ჩამოყალიბდა თანდართული სახით.

ქალაქ თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბრის N2----- დადგენილებით
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საქართველოს ორგანული კანონის ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის

კოდექსის'' მე-16 მუხლის მე-2 პუქნტის ,,ე'' ქვეპუნქტის, 68-ე მუხლის პირველი

პუქნტის ,,კ'' ქვეპუქნტის და ,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქმსენებლობის

საფუძვლების შესხებ'' საქართველოს კანონის თანახმად დამტკიცდა

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის თანდართული გენერალური გეგმა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ. თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 05 ივნისის N---- გადაწყვეტილება.

- ქალაქ თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 17 ივნისის №1----

გადაწყვეტილება ,,დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური

გეგმის დამტკიცების შესახებ’’ ქ. თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 5 ივნისის

№6--- გადაწყვეტილებაში ცვლილებების შეტანის თაობაზე.

- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბრის N

2----- დადგენილება.

4. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

4.1. სასამართლომ განმარტა, რომ საერთაშორისო სამართლის რიგი

უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის უფლებათა საყოველთაო

დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის

საბჭოს ფარგლებში მოქმედი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია),

განსაზღვრავენ რა ადამიანის იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის

განვითარების დღევანდელ ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი

არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის გარანტიებსა და ასეთი დაცვის

განხორციელების საზედამხედველო მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს

უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი მიმართვის, ასევე სამართლიანი,

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოთი პირის უზრუნველყოფის

ვალდებულებას აწესებენ.

საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც

საქართველოს კონსტიტუციით, ,,საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და ,,ნორმატიული აქტების

შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოში პირდაპირი

მოქმედებს, ადამიანის უფლებების და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის

ევროპული კონვენცია წარმოადგენს. კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველ

ადამიანს მისი სამოქალაქო უფლებების და მოვალეობების განსაზღვრისას

საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვის უფლება აქვს გონივრულ ვადაში
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დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია

კანონის საფუძველზე. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

განმარტებით სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება არ არის აბსოლუტური.

თუმცა საჭიროებს სახელმწიფოების მიერ სათანადო რეგულირებას,

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება არ უნდა არსებობდეს მხოლოდ

თეორიულად, ის ამასთანავე უნდა იყოს ეფექტური. საქმეში „გოლდერი

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ (GOLDER v. THE UNITED KINGDOM.

Judgment of 21 February 1975.), სასამართლომ აღნიშნა, რომ აღნიშნული

უფლება, თავისი შინარსით, მოითხოვს რეგულირებას სახელმწიფოს მხრიდან.

თუმცა, ასეთი რეგულირება არ უნდა არღვევდეს კონვენციით დაცულ სხვა

უფლებებს. პრეცედენტული სამართლით დადგენილია, რომ ნებისმიერი

რეგულირება ჩაითვლება კონვენციის მე-6 მუხლთან შესაბამისად, თუ იგი

ემსახურება კანონიერ მიზნებს და თუ დაცულია პროპორციულობის პრინციპი

გამოსაყენებელ საშუალებებსა და მისაღწევ მიზნებს შორის. საქმეში

„დელკურტი ბელგიის წინაღმდეგ“ სასამართლომ განაცხადა:

„დემოკრატიულ საზოგადოებაში სამართლიანი სამართალწარმოების

განხორციელებას იმდენად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს, რომ 6.1-ე მუხლის

შეზღუდულად განმარტება არ იქნებოდა შესაბამისობაში მის

მდგომარეობასთან“. სამოქალაქო უფლება-ვალდებულებები კონვენციისეული

მნიშვნელობით განიმარტება შემდეგნაირად: 6.1-ე მუხლი იცავს ყველა პირის

სამართლიანი სასამართლოს უფლებას თავისი სამოქალაქო სამართლებრივი

უფლება-მოვალეობების განსაზღვრისას.

კონვენციის ეს ნორმა რეგლამეტირებულია ასევე საქართველოს

კონსტიტუციაში, რომლის 42-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს უფლება

აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს

სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ მხოლოდ სასამართლომ,

რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. საქართველოს

კონსტიტუციის 42-ე მუხლი სამართლიანი სასამართლოს უფლების (fair trial)

მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა, რომელშიც მოცემულია

მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი საპროცესო გარანტიები.

იგი კონსტიტუციის მე-18 და მე-40 მუხლებთან ერთობლიობაში, რომლებიც ასევე

მნიშვნელოვან საპროცესო უფლებებს შეიცავს, ქმნის ძირითადი კანონით

გარანტირებული იუსტიციური უფლებების ერთობლიობას. სამართლიანი

სასამართლოს უფლება წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს საერთო

ევროპულ ფუნდამენტურ ელემენტს. იგი საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს მიერ „ხელისუფლების შტოებს შორის შეკავებისა და
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გაწონასწორების არქიტექტურის” უმნიშვნელოვანეს ნაწილად განიხილება.

4.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი აქტი,

რომელიც თავის მხრივ კლასიფიცირებულია ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ და ნორმატიული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტებად. მითითებული მუხლის პირველი ნაწილის „ე“

ქვეპუნქტის თანახმად, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი არის უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საკანონმდებლო

აქტის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი აქტი, რომელიც შეიცავს მისი

მუდმივი ან დროებითი და მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ყველა ელემენტს, სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის

შესაბამისად, სასამართლო როგორც ინდივიდუალურ, ისე ნორმატიულ

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით

წარდგენილი სარჩელის განხილვისას აფასებს აქტის კანონიერების საკითხს,

რაც გულისხმობს იმას, რომ სასამართლო უფლებამოსილია, იმსჯელოს სადავო

ნაწილში ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერებაზე. ამგვარი სასამართლო კონტროლი გულისხმობს იმის

შემოწმებას, სადავო ნორმატიული აქტი შეესაბამება თუ არა მოქმედ

კანონმდებლობასა და იმ საკანონმდებლო აქტს, რომლის შესასრულებლადაც

გამოცემულია იგი. სასამართლო ასევე ამოწმებს, დაცულია თუ არა სადავო

ნორმატიული აქტის გამოცემის პროცედურა.

4.3. ნორმატიული აქტების სახეებს, მათ იერარქიას, საქართველოს

საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების ადგილს საქართველოს

ნორმატიულ აქტთა სისტემაში, ნორმატიული აქტების მომზადების, მიღების

(გამოცემის), გამოქვეყნების, მოქმედების, აღრიცხვისა და სისტემატიზაციის

ზოგად წესებს განსაზღვრავს „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს

კანონი.

მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-7 მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, თუ

ამ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, კანონქვემდებარე ნორმატიული
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აქტის მიღება (გამოცემა) შეიძლება მიმღები (გამომცემი) ორგანოს

(თანამდებობის პირის) მიერ მისი კომპეტენციის ფარგლებში, მხოლოდ

საკანონმდებლო აქტის შესასრულებლად და იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ

არის გათვალისწინებული საკანონმდებლო აქტით. კანონქვემდებარე

ნორმატიულ აქტში მითითებული უნდა იყოს, რომელი საკანონმდებლო აქტის

საფუძველზე და რომლის შესასრულებლად იქნა მიღებული (გამოცემული) იგი.

ამდენად, კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი შესაბამისობაში უნდა

მოდიოდეს იმ საკანონმდებლო აქტთან, რომლის შესასრულებლადაც მოხდა

მისი გამოცემა. განსახილველ შემთხვევში, სადავო ნორმატიული აქტი

გამოცემულია საქართველოს კანონის ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის

კოდექსის” და ,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქმშენებლობის საფუძვლების

შესახებ” საქართველოს კანონის საფუძველზე. ამდენად, იგი უნდა

შეესაბამებოდეს მითითებული საკანონმდებლო აქტის მოთხოვნებს.

სასამართლომ განმარტა, რომ ნორმატიული ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი

აქტი უნდა აკმაყოფილებდეს განსაზღვრულ ფორმალურ მოთხოვნებს. მისი

ფორმალური კანონიერება დგინდება შემდგომი კრიტერიუმებით: ა)

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის

ორგანო უნდა იყოს უფლებამოსილი, რაც განისაზღვრება იმ კანონით, რომელიც

შესაბამის ორგანოებს აღჭურავს ასეთი აქტის გამოცემის უფლებამოსილებით; ბ)

ნორმატიული ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტი უნდა გამოიცეს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით განსაზღვრული

ადმინისტრაციული წარმოების წესის გამოყენებით, გ) ნორმატიული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა გამოიცეს წერილობითი

ფორმით და აკმაყოფილებდეს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 52–ე და 53–ე მუხლების მოთხოვნებს დ) ნორმატიული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნება არის მისი ძალაში

შესვლის აუცილებელი წინაპირობა.

რაც შეეხება, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

მატერიალურ - შინაარსობრივ კანონიერებას, იგი უნდა გამოიცეს კანონით

განსაზღვრული უფლებამოსილების ფარგლებში. მისი გამოცემისათვის

დაცული უნდა იყოს კანონით გათვალისწინებული წესები, რაც სავალდებულოა

მისი გამომცემი ორგანოსათვის. იგი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს

კონსტიტუციის ნორმებს და სხვა საკანონმდებლო აქტებს. გამომდინარე აქედან

მატერიალური კანონიერების შემოწმებისას უნდა შემოწმდეს არა მარტო მისი

საკანონმდებლო საფუძვლების არსებობა, არამედ ამ სამართლებრივი

საფუძვლების კონსტიტუციურად გარანტირებულ ადამიანის ძირითად

უფლებებთან და თავისუფლებებთან, ასევე მომიჯნავე ნორმებთან მისი

შესაბამისობა.

4.4. ,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ’’

საქართველოს კანონი ქვეყნის მდგრადი განვითარებისა და მოსახლეობის
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ჯანსაღი და უსაფრთხო საცხოვრებელი და სამოღვაწეო გარემოთი

უზრუნველყოფის მიზნით არეგულირებს სივრცითი მოწყობისა და

ქალაქთმშენებლობის პროცესს, მათ შორის, განსახლების, დასახლებათა,

ინფრასტრუქტურის განვითარებას, კულტურული მემკვიდრეობისა და გარემოს

დაცვის მოთხოვნათა გათვალისწინებით, და ადგენს ამ სფეროში სახელმწიფო

ხელისუფლების ორგანოების, ფიზიკური და იურიდიული პირების

უფლებებსა და მოვალეობებს და ,ავდროულად ადგენს სივრცითი მოწყობისა

და ქალაქთმშენებლობის საგანს, პრინციპებს, პრიორიტეტებს, მიზნებსა და

ამოცანებს, სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვისა და დაგეგმვის დოკუმენტების

ფორმებსა და როლს საქართველოს ტერიტორიის განვითარებასა და

განაშენიანებაში. ამავე კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ქვეყნის

ტერიტორიის ცალკეული ნაწილების გამოყენება და განვითარება უნდა

შეესაბამებოდეს სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საერთო

პირობებსა და მოთხოვნებს, ხოლო მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის სფეროში კერძო ინტერესებს

განეკუთვნება: ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა ინტერესები, დაკავშირებული

მათ საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების (ობიექტების) სივრცით-

ტერიტორიულ დაგეგმვასთან და განვითარებასთან, ჯანსაღ და უსაფრთხო

გარემოში არსებობასთან. სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის სფეროში

ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა საქმიანობა შეიძლება შეიზღუდოს იმ

შემთხვევაში, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონმდებლობას, საჯარო ინტერესებს,

ხელყოფს სხვათა უფლებებს. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად,

სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის პროცესში საჯარო და კერძო

ინტერესების შეთანხმებას უზრუნველყოფენ საქართველოს აღმასრულებელი

ხელისუფლების, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების

ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართველობის)

ორგანოები.

,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,ა'' ქვეპუნქტი განმარტავს სივრცითი

მოწყობის ტერმინს და ადგენს, რომ ეს არის ტერიტორიების ფიზიკური

გარემოსა და ინფრასტრუქტურის ფორმირებისათვის კანონმდებლობის, ამ

დარგის სახელმწიფო და ადგილობრივი პოლიტიკის, სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვის დოკუმენტების, ფიზიკური და იურიდიული პირების მოღვაწეობის

ერთობლიობით განსაზღვრული პირობები და პროცესები, ხოლო ,,ჟ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების წესები არის ადგილობრივი თვითმმართველობის

(მმართველობის) ორგანოს მიერ მიღებული კანონქვემდებარე ნორმატიული

აქტი, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე არეგულირებს დასახლებათა

ტერიტორიებზე უძრავი ნივთების განვითარების, გამოყენების და მათში

ცვლილებების შეტანის პროცესებს.

დასახელებული კანონის 23-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,



8

დასახლებათა სივრცით-ტერიტორიულ დაგეგმვას ახორციელებენ შესაბამისი

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოები. ამავე

მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, დასახლებათა სივრცით-ტერიტორიული

განვითარების მართვა ხორციელდება დასახლებათა ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესებისა და

მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების პრინციპზე დამყარებული

მიწათსარგებლობის დაგეგმვის დოკუმენტაციის ორსაფეხურიანი სისტემით: ა)

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა, რომლის ნაწილია დასახლების მთელი

ტერიტორიისათვის მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების ზოგადი რუკა;

ბ) განაშენიანების რეგულირების გეგმა, რომლის ნაწილია დასახლების

ტერიტორიის ნაწილებისათვის ან მთელი ტერიტორიისათვის

მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების დეტალური რუკა.

ამ კანონის 27-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 პუნქტების მიხედვით,

დასახლებათა მიწათსარგებლობის (უფლებრივი ზონირების) დაგეგმვის არსია

დასახლების ტერიტორიისათვის უძრავი ქონების (ობიექტების) გამოყენებისა და

განაშენიანების რეგულირების პარამეტრების დადგენა, მისი დაყოფა

ერთგვაროვანი მახასიათებლებისა და დასაშვები მაჩვენებლების მქონე

მიწათსარგებლობის ზონებად (ქვეზონებად). მიწათსარგებლობის

თვალსაზრისით, მიწათსარგებლობის გეგმებით დგინდება: ა)

მიწათსარგებლობის ზონების შესაძლო სახეობები და ამ ზონების ტერიტორიაზე

უძრავი ქონების (ობიექტების) გამოყენების ნებადართული სახეობების

ჩამონათვალი; ბ) ცალკეულ ზონებში ტერიტორიების გამოყენების სახეობები და

ამ ზონების ტერიტორიაზე უძრავი ქონების (ობიექტების) განაშენიანების

რეგულირების პარამეტრები და მათი დასაშვები მაჩვენებლები. ტერიტორიების

განაშენიანების თვალსაზრისით, მიწათსარგებლობის გეგმებით დგინდება: ა)

თითოეული ზონისათვის განაშენიანების (სამშენებლო განვითარების)

პარამეტრები და მათი მაქსიმალური ან/და მინიმალური მაჩვენებლები; ბ)

განაშენიანების სივრცით-გეგმარებითი წყობა (საჭიროების შემთხვევაში).

ამავე კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით, მიწათსარგებლობის გენერალური

გეგმა არის ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტი, რომელიც განსაზღვრავს

დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენების (მიწათსარგებლობის) და

განაშენიანების ძირითად პარამეტრებს, კეთილმოწყობის, გარემოსა და უძრავი

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის სივრცით-ტერიტორიულ პირობებს,

სატრანსპორტო, საინჟინრო და სოციალური ინფრასტრუქტურის, ასევე

ეკონომიკური განვითარების სივრცით ასპექტებს და განსახლების

ტერიტორიულ საკითხებს, რომელიც ამავე კანონის 29-ე მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, მოიცავს დასახლების მთელ ტერიტორიას. მისი შესრულება

სავალდებულოა ყველა სახელმწიფო, ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოსა და დაწესებულებისათვის და სახელმწიფოს მიერ საქართველოს

კანონმდებლობის ან ადმინისტრაციული აქტის საფუძველზე შექმნილი საჯარო

სამართლის იურიდიული პირისათვის, აგრეთვე ფიზიკური და კერძო
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სამართლის იურიდიული პირებისათვის, თუ უფლებრივი ზონირების რუკა

განსაზღვრავს ამ კანონის 28-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებულ

ძირითად პარამეტრებს, და იგი მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესახებ

გადაწყვეტილების მიღების საფუძველია.

ამავე კანონის 25-ე მუხლის მე-31 პუნქტის თანახმად, დასახლების

მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმას ადგილობრივი თვითმმართველობის

აღმასრულებელი ორგანოს წარდგინებით ამტკიცებს საკრებულო. სასამართლო

ყურადღებას ამახვილებს ამავე კანონის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტზე, რომლის

თანახმად, დასახლებათა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის საჭიროებას

ასაბუთებს შესაბამისი ადგილობრივი მმართველობის უფლებამოსილი ორგანო.

„ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული

კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ქალაქ თბილისში ადგილობრივი

თვითმმართველობის განხორციელების წესი და თვითმმართველობის

ორგანოების უფლებამოსილებანი განისაზღვრებოდა ამ კანონითა და

„საქართველოს დედაქალაქის – თბილისის შესახებ“ საქართველოს კანონით.

ამავე კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის „ი“ და „ს“ ქვეპუნქტებიდან

გამომდინარე, მხოლოდ თვითმმართველი ერთეულის სპეციალურ

უფლებამოსილებას წარმოადგენდა მიწათსარგებლობის დაგეგმვა,

თვითმმართველი ერთეულის ტერიტორიის ზონებად (გამწვანების, დასვენების,

სამრეწველო, სავაჭრო და სხვა სპეციალური ზონები) დაყოფა, მათი საზღვრების

დადგენა და შეცვლა; თვითმმართველი ერთეულის სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვა და თვითმმართველი ერთეულის სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის

ნორმებისა და წესების განსაზღვრა; მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის,

განაშენიანების რეგულირების გეგმის, დასახლებათა ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების დამტკიცება.

,,საქართველოს დედაქალაქის - თბილისის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-91

მუხლის შესაბამისად, დედაქალაქის უფლებამოსილებას ამავე მუხლით

დადგენილი უფლებამოსილებების გარდა წარმოადგენდა „ადგილობრივი

თვითმმართველობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის

მე-2 პუნქტით დადგენილი უფლებამოსილებები. ამავე კანონის მე-12 მუხლის „კ“

პუნქტით, თბილისის თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობითი

ორგანოს უფლებამოსილებაა ქალაქ თბილისის მერის წარდგინებით

დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმის განხილვა და

დამტკიცება. სანამ ქ. თბილისის მერიიდან მოხდება საკითხის წარდგენა

მოქმედი კანონმდებლობის საფუძველზე განსახილველი საკითხები

განიხილება ქალაქ თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების საკითხთა კომისიაზე. კომისია წარმოადგენს ქალაქ თბილისის

მერის სათათბირო-საკოორდინაციო ორგანოს, რომელიც თავის მუშაობას

წარმართავს საქართველოსა და ქალაქ თბილისში მოქმედი ნორმატიული

აქტების საფუძველზე. მითითებული საკანონმდებლო აქტები

ძალადაკრგულად იქნა 2014 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის
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ორგანოების მორიგი არჩევნების შედეგების ოფიციალურად გამოცხადების

დღიდან, საქართველოს 02/05/2014 №1958 ორგანული კანონით - ,,ადგილობრივი

თვითმართველობის კოდექსის'' 166-ე მუხლის დანაწესით.

,,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი'' საქართველოს ორგანული

კანონი განსაზღვრავს ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელების

სამართლებრივ საფუძვლებს, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების

უფლებამოსილებებს, მათი შექმნისა და საქმიანობის წესებს, მათ ფინანსებსა

და ქონებას, ურთიერთობებს მოქალაქეებთან, სახელმწიფო ხელისუფლების

ორგანოებთან და საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებთან, აგრეთვე

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობისა და პირდაპირი სახელმწიფო მმართველობის

განხორციელების წესებს. მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-16 მუხლი

ადგენს მუნიციპალიტეტის საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებს და

განმარტავს, რომ ამ მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული მუნიციპალიტეტის

საკუთარი უფლებამოსილებები ექსკლუზიური უფლებამოსილებებია. ამ

კანონის შესაბამისად მუნიციპალიტეტის საკუთარი უფლებამოსილების

მოცულობა (ფარგლები) და განხორციელების წესი შეიძლება განისაზღვროს

მხოლოდ საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც

ეს კანონი პირდაპირ მიუთითებს საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად

საკუთარი უფლებამოსილების განხორციელების რეგულირების

შესაძლებლობაზე. მოცემულ მუხლში მითითებული ვრცელი

უფლებამოსილებებიდან ერთ-ერთს წარმოადგენს მუნიციპალიტეტის სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვა და შესაბამის სფეროში ნორმებისა და წესების

განსაზღვრა; ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტაციის, მათ შორის,

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის, განაშენიანების რეგულირების

გეგმის, დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების წესების, დამტკიცება.

ზემოაღნიშნული ნორმებიდან გამომდინარე, თვითმმართველი ერთეულის

უფლებამოსილებას წარმოადგენს დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების

გენერალური გეგმის დამტკიცება. დღეისათვის მოქმედებს 2014 წლის 30

დეკემბრის ქალაქ თბილისის საკრებულოს N2----- დადგენილება, რომლითაც

დამტკიცდა დედაქალაქის მიწათსარგებლობის თანდართული გენერალური

გეგმა (ხოლო მანამდე კი მოქმედებდა 2009 წლის 5 ივნისის ქალაქ თბილისის

საკრებულოს 6--- გადაწყვეტილების სახით).

ქ. თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბერის N 2----- დადგენილების

თანახმად, დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა არის

ქალაქმშენებლობითი დოკუმენტი, რომელიც განსაზღვრავს დასახლებათა

ტერიტორიების გამოყენების (მიწათსარგებლობის) და განაშენიანების ძირითად

პარამეტრებს, კეთილმოწყობის, გარემოსა და უძრავი კულტურული

მემკვიდრეობის დამცავ სივრცით-ტერიტორიულ პირობებს, საინჟინრო,
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სატრანსპორტო და სოციალური ინფრასტრუქტურის, ასევე ეკონომიკური

განვითარების სივრცით ასპექტებს და განსახლების ტერიტორიულ საკითხებს,

ხოლო ,,ჩარჩო გეგმა” – ფუნქციურად და გეგმარებითად ერთიანი დიდი

ქალაქთმშენებლობითი ერთეულის ფუნქციონირებისა და განვითარებისათვის

სქემის სახით დამუშავებული ქალაქთმშენებლობითი არასამართლებლივი

დოკუმენტი. დადგენილი პროცედურის და პირობების ფარგლებში

განსაზღვრავს განაშენიანების რეგულირების გეგმის გეგმარებით

მიმართულებებსა და პრიორიტეტებს. ანალოგიურ რეგულაციას შეიცავდა

სადაო 05.06.2009 წ. N---- ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

4.6. ,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქმშენებლობითი საფუძვლების შესახებ"

საქართველოს კანონის 27-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ადგენს, რომ იმ ფიზიკურ და

იურიდიულ პირებს, რომელთა საკუთრების უფლებები და კანონიერი

ინტერესები დაირღვა მიწათსარგებლობის დაგეგმვის დოკუმენტებით

გათვალისწინებული ღონისძიებების განხორციელებით, უფლება აქვთ,

მიმართონ სასამართლოს.

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი

შესაბამისობაში უნდა იყოს კანონთან. ამდენად, სადავო ნორმატიული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ნაწილი უნდა შეესაბამებოდეს

,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-5 მუხლით განსაზღვრულ სივრცითი მოწყობისა და

ქალაქთმშენებლობის სახელმძღვანელო პრინციპებს. ასევე მე-6 მუხლის მე-2

პუნქტის მოთხოვნებს, რომლის მიხედვითაც, სივრცითი მოწყობისა და

ქალაქთმშენებლობის სფეროში კერძო ინტერესებს განეკუთვნება: ფიზიკურ და

იურიდიულ პირთა ინტერესები, დაკავშირებული მათ საკუთრებაში არსებული

უძრავი ქონების (ობიექტების) სივრცით-ტერიტორიულ დაგეგმვასთან და

განვითარებასთან, ჯანსაღ და უსაფრთხო გარემოში არსებობასთან. სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვის სფეროში ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა

საქმიანობა შეიძლება შეიზღუდოს იმ შემთხვევაში, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონმდებლობას, საჯარო ინტერესებს, ხელყოფს სხვათა უფლებებს. ამავე

მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, სივრცითი მოწყობისა და

ქალაქთმშენებლობის პროცესში საჯარო და კერძო ინტერესების შეთანხმებას

უზრუნველყოფენ საქართველოს აღმასრულებელი ხელისუფლების,

აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების ხელისუფლებისა და

ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართველობის) ორგანოები.

ამგვარად, ნორმატიული აქტით მოწესრიგებული ურთიერთობის ყველა ასპექტი,

განსაკუთრებით კი - ის დებულებები, რომლებიც ზღუდავს კერძო ინტერესს,

უნდა ჩამოყალიბდეს საჯარო და კერძო ინტერესებს შორის ბალანსის დაცვით.

განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელე სადავოდ ხდის ქალაქ თბილისის

საკრებულოს 2014 წლის 17 ივნისის №1---- გადაწყვეტილების (№- საკითხი)
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კანონშესაბამისობის საკითხს.

სასამართლომ მოიხმო საქართველოს სამოქლაქო კოდექსის 183-ე მუხლი,

რომელიც უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოშობას უკავშირებს

საჯარო რეესტრის ინსტიტუტს. საკუთრებას რეალურად წარმოშობს და შემდგომ

ადასტურებს კიდეც საჯარო რეესტრში არსებული ჩანაწერი. რეესტრში

რეგისტრაცია მოიაზრება, როგორც ნივთის გადაცემა, რის შემდეგაც საკუთრების

უფლება მისი მფლობელის ხელში სრულიად იძენს თავის არსს „უფლება,

რომელიც ექვემდებარება რეგისტრაციას წარმოშობილად, შეცვლილად ან

შეწყვეტილად ითვლება მხოლოდ რეგისტრაციის განხორციელების მომენტიდან.

განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ მოსარჩელე რ----------------–---–ის

საკუთრების უფლება საჯარო რეესტრის მონაცემების მიხედვით, წარმოშობილ

იქნა 2014 წლის 01 სექტემბერს №8----------- სარეგისტრაციო წარმოების

ფარგლებში, რასთან დაკავშირებითაც იმავე წლის 04 სექტემბერს

საჯარო რეესტრიის მიერ მომზადებულ იქნა ამონაწერი, უძრავი ნივთის

მდებარე ქ. თბილისი, ს------–-----------, ს/კ 0--------------- დაზუსტებული ფართობი

400,00 კვ.მ. რომლის მესაკუთრეს წარმოადგენს რ----------------–---–ი. ამონაწერში

უფლების დამადასტურებელ დოკუმენტად მითითებულია უძრავი ქონების

გაცვლის ხელშეკრულება, დამოწმების თარიღი 25.08.2014წელი. ასევე

დადგენილია, რომ მოსარჩელე მე---------–----ის საკუთრების უფლება საჯარო

რეესტრის მონაცემების მიხედვით, წარმოშობილ იქნა 2005 წლის 26 დეკემბერს

№7----------- სარეგისტრაციო წარმოების ფარგლებში, რასთან დაკავშირებითაც

2015 წლის 08 ივნისს საჯარო რეესტრიის მიერ მომზადებულ იქნა ამონაწერი,

უძრავი ნივთის მდებარე ქ. თბილისი, ს------–-----------, ს/კ 0---------------

დაზუსტებული ფართობი 2400,00 კვ.მ. რომლის მესაკუთრეს წარმოადგენს მე---

------–----ე. ამონაწერში უფლების დამადასტურებელ დოკუმენტად

მითითებულია ნასყიდობის ხელშეკრულება№1------, დამოწმების თარიღი 2-------

-- წელი. შესაბამისად ამ მომენტისათვის უკვე მოქმედებდა 2014 წლის 30

დეკემბრის ქალაქ თბილისის საკრებულოს N2----- დადგენილება, რომლითაც

დამტკიციცებულ იქნა დედაქალაქის მიწათსარგებლობის თანდართული

გენერალური გეგმა. ,,ნორმატიული აქტების შესახებ'' საქართველოს კანონის მე-

7 მუხლის მე-8 პუნქტის მიხედვით, თანაბარი იურიდიული ძალის მქონე

ნორმატიულ აქტებს შორის წინააღმდეგობის შემთხვევაში უპირატესობა

ენიჭება უფრო გვიან მიღებულ (გამოცემულ) ნორმატიულ აქტს. 2014 წლის 30

დეკემბრის ქალაქ თბილისის საკრებულოს №2----- დადგენილება პირიდაპირ არ

აუქმებს სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, თუმცა

ზემოაღნიშნული დებულების გათვალისწინებით უპირატესობა ენიჭება უფრო

გვიან მიღებულ (გამოცემულ) ნორმატიულ აქტს. ამასთან, სასამართლომ

მიუთითა, რომ ნებისმიერ პირს აქვს შესაძლებლობა ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურში მარტივი პროცედურების დაცვით გადაამოწმოს მის მიერ შესაძენი

ნაკვეთის ფუნქციური ზონის სტატუსი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მიწის
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ნაკვეთზე რაიმე შეზღუდვის არსებობის რისკი გადადის შემძენზე.

განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელე მხარის

მიერ ვერ იქნა დასაბუთებული გასაჩივრებული აქტების ბათილად ცნობის

სამართლებრივი საფუძვლები და ვერ იქნა მითითებული გარემოებები, რაც მის

ბათილად ცნობას გამოიწვევდა. მოსარჩელეების მიზანი გასაჩივრებული აქტის

ბათილად ცნობით მოცემულ შემთხვევაში ვერ მიიღწევა, ვინაიდან როგორც

უკევ აღინიშნა, დღეის მდგომარეობით მოქმედებს 2014 წლის 30 დეკემბრის

ქალაქ თბილისის საკრებულოს №2----- დადგენილება, რომელიც წინამდებარე

სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში არ გამხდარა სადავო და შესაბამისად მისი

შეფასება სასამართლოს მხრიდან არ მომხდარა.

4.7. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს

ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით

დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ

კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით

ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული

წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის

არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება, ხოლო

მოსარჩელის მიერ სასამართლოში საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102.3-ე მუხლის შესაბამისად ვერ იქნა წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ სადაო
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთი პროცედურული ნორმების არსებით

დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაშიც ზემოაღნიშნულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. ყოველივე

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელის

დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი არ არსებობს,

რის გამოც იგი არ დაკმაყოფილდა.

5. სააპელაციო საჩივრის სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტის მოსაზრებით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეეგის 2017 წლის 2 მაისის გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს.

6. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

სააპელაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა ახსნა-

განმარტებები, შეამოწმა გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა და

მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ

გარემოებათა გამო:

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული

გარემოებები არ ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას და შესაბამისად,

გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში

ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე მუხლის მეორე

ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.
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6.1.ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება თბილისის საქალაქო

სასამართლოს შეფასებებსა და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად

დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო

პალატაც.

სააპელაციო სასამართლო ასევე იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს

დასკვნებს საქმის სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით და მიიჩნევს,

რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით

სწორად შეაფასა საქმესთან დაკავშირებული ფაქტობრივი გარემოებები. თავის

მხრივ, აპელანტებმა სააპელაციო საჩივარში ვერ გააქარწყლეს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ გაკეთებული სამართლებრივი დასკვნები, ვერ

მიუთითეს და ვერ წარმოადგინეს ისეთი არგუმენტები, რომლებზე

დაყრდნობითაც შესაძლებელი იქნებოდა საქმეზე დადგენილი ფაქტების

სხვაგვარი სამართლებრივი შეფასება.

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ აპელანტები ვერ უთითებენ რაიმე

სახის მტკიცებულებაზე, ვერ ასაბუთებენ პირველი ინსტანციის სასამართლოს

გადაწყვეტილების უკანონობას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლის

სამართლებრივ საფუძვლებზე მითითებით და შესაბამისად, სასამართლო

მოკლებულია შესაძლებლობას გაიზიაროს სააპელაციო საჩივრის ავტორთა

შეფასებები.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს, რომ დავის საგანს წარმოადგენს ქალაქ

თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 17 ივნისის №1---- გადაწყვეტილების

(საკითხი №-) ბათილად ცნობა, რომლის საფუძველზეც განხორციელდა

სატრანსპორტო ზონა 1-ის ცვლილება საცხოვრებელი ზონა 5-ით და პირიქით.

ქალაქ თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 17 ივნისის №1---- გადაწყვეტილებით

,,დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმის

დამტკიცების შესახებ’’ ქ. თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 5 ივნისის №6---

გადაწყვეტილებაში შეტანილ იქნა ცვლილებები და გადაწყვეტილებით

დამტკიცებული დედაქალაქის პერსპერტიული განვითარების გენერალური

გეგმის გრაფიკული ნაწილი - რუკა ჩამოყალიბდა თანდართული სახით.

თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბრის N2----- დადგენილებით

საქართველოს ორგანული კანონის ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის

კოდექსის'' მე-16 მუხლის მე-2 პუქნტის ,,ე'' ქვეპუნქტის, 68-ე მუხლის პირველი

პუქნტის ,,კ'' ქვეპუქნტის და ,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქმშენებლობის
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საფუძვლების შესხებ'' საქართველოს კანონის თანახმად დამტკიცდა

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის თანდართული გენერალური გეგმა.

,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ქვეყნის

ტერიტორიის ცალკეული ნაწილების გამოყენება და განვითარება უნდა

შეესაბამებოდეს სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საერთო

პირობებსა და მოთხოვნებს, ხოლო მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის სფეროში კერძო ინტერესებს

განეკუთვნება: ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა ინტერესები, დაკავშირებული

მათ საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების (ობიექტების) სივრცით-

ტერიტორიულ დაგეგმვასთან და განვითარებასთან, ჯანსაღ და უსაფრთხო

გარემოში არსებობასთან. სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის სფეროში

ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა საქმიანობა შეიძლება შეიზღუდოს იმ

შემთხვევაში, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონმდებლობას, საჯარო ინტერესებს,

ხელყოფს სხვათა უფლებებს. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად,

სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის პროცესში საჯარო და კერძო

ინტერესების შეთანხმებას უზრუნველყოფენ საქართველოს აღმასრულებელი

ხელისუფლების, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების

ხელისუფლებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართველობის)

ორგანოები.

,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,ა'' ქვეპუნქტი განმარტავს სივრცითი

მოწყობის ტერმინს და ადგენს, რომ ეს არის ტერიტორიების ფიზიკური

გარემოსა და ინფრასტრუქტურის ფორმირებისათვის კანონმდებლობის, ამ

დარგის სახელმწიფო და ადგილობრივი პოლიტიკის, სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვის დოკუმენტების, ფიზიკური და იურიდიული პირების მოღვაწეობის

ერთობლიობით განსაზღვრული პირობები და პროცესები, ხოლო ,,ჟ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების წესები არის ადგილობრივი თვითმმართველობის

(მმართველობის) ორგანოს მიერ მიღებული კანონქვემდებარე ნორმატიული

აქტი, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე არეგულირებს დასახლებათა

ტერიტორიებზე უძრავი ნივთების განვითარების, გამოყენების და მათში

ცვლილებების შეტანის პროცესებს.

დასახელებული კანონის 23-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

დასახლებათა სივრცით-ტერიტორიულ დაგეგმვას ახორციელებენ შესაბამისი

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოები. ამავე

მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, დასახლებათა სივრცით-ტერიტორიული

განვითარების მართვა ხორციელდება დასახლებათა ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესებისა და

მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების პრინციპზე დამყარებული
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მიწათსარგებლობის დაგეგმვის დოკუმენტაციის ორსაფეხურიანი სისტემით: ა)

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა, რომლის ნაწილია დასახლების მთელი

ტერიტორიისათვის მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების ზოგადი რუკა;

ბ) განაშენიანების რეგულირების გეგმა, რომლის ნაწილია დასახლების

ტერიტორიის ნაწილებისათვის ან მთელი ტერიტორიისათვის

მიწათსარგებლობის უფლებრივი ზონირების დეტალური რუკა.

ამ კანონის 27-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 პუნქტების მიხედვით,

დასახლებათა მიწათსარგებლობის (უფლებრივი ზონირების) დაგეგმვის არსია

დასახლების ტერიტორიისათვის უძრავი ქონების (ობიექტების) გამოყენებისა და

განაშენიანების რეგულირების პარამეტრების დადგენა, მისი დაყოფა

ერთგვაროვანი მახასიათებლებისა და დასაშვები მაჩვენებლების მქონე

მიწათსარგებლობის ზონებად (ქვეზონებად). მიწათსარგებლობის

თვალსაზრისით, მიწათსარგებლობის გეგმებით დგინდება: ა)

მიწათსარგებლობის ზონების შესაძლო სახეობები და ამ ზონების ტერიტორიაზე

უძრავი ქონების (ობიექტების) გამოყენების ნებადართული სახეობების

ჩამონათვალი; ბ) ცალკეულ ზონებში ტერიტორიების გამოყენების სახეობები და

ამ ზონების ტერიტორიაზე უძრავი ქონების (ობიექტების) განაშენიანების

რეგულირების პარამეტრები და მათი დასაშვები მაჩვენებლები. ტერიტორიების

განაშენიანების თვალსაზრისით, მიწათსარგებლობის გეგმებით დგინდება: ა)

თითოეული ზონისათვის განაშენიანების (სამშენებლო განვითარების)

პარამეტრები და მათი მაქსიმალური ან/და მინიმალური მაჩვენებლები; ბ)

განაშენიანების სივრცით-გეგმარებითი წყობა (საჭიროების შემთხვევაში).

ამავე კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით, მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა

არის ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტი, რომელიც განსაზღვრავს

დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენების (მიწათსარგებლობის) და

განაშენიანების ძირითად პარამეტრებს, კეთილმოწყობის, გარემოსა და უძრავი

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის სივრცით-ტერიტორიულ პირობებს,

სატრანსპორტო, საინჟინრო და სოციალური ინფრასტრუქტურის, ასევე

ეკონომიკური განვითარების სივრცით ასპექტებს და განსახლების

ტერიტორიულ საკითხებს, რომელიც ამავე კანონის 29-ე მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, მოიცავს დასახლების მთელ ტერიტორიას. მისი შესრულება

სავალდებულოა ყველა სახელმწიფო, ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოსა და დაწესებულებისათვის და სახელმწიფოს მიერ საქართველოს

კანონმდებლობის ან ადმინისტრაციული აქტის საფუძველზე შექმნილი საჯარო

სამართლის იურიდიული პირისათვის, აგრეთვე ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირებისათვის, თუ უფლებრივი ზონირების რუკა

განსაზღვრავს ამ კანონის 28-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებულ

ძირითად პარამეტრებს, და იგი მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესახებ

გადაწყვეტილების მიღების საფუძველია.

ამავე კანონის 25-ე მუხლის 31-ე პუნქტის თანახმად, დასახლების
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მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმას ადგილობრივი თვითმმართველობის

აღმასრულებელი ორგანოს წარდგინებით ამტკიცებს საკრებულო.

ამავე კანონის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დასახლებათა სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვის საჭიროებას ასაბუთებს შესაბამისი ადგილობრივი

მმართველობის უფლებამოსილი ორგანო.

„ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული

კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ქალაქ თბილისში ადგილობრივი

თვითმმართველობის განხორციელების წესი და თვითმმართველობის

ორგანოების უფლებამოსილებანი განისაზღვრებოდა ამ კანონითა და

„საქართველოს დედაქალაქის – თბილისის შესახებ“ საქართველოს კანონით.

ამავე კანონის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის „ი“ და „ს“ ქვეპუნქტებიდან

გამომდინარე, მხოლოდ თვითმმართველი ერთეულის სპეციალურ

უფლებამოსილებას წარმოადგენდა მიწათსარგებლობის დაგეგმვა,

თვითმმართველი ერთეულის ტერიტორიის ზონებად (გამწვანების, დასვენების,

სამრეწველო, სავაჭრო და სხვა სპეციალური ზონები) დაყოფა, მათი საზღვრების

დადგენა და შეცვლა; თვითმმართველი ერთეულის სივრცით-ტერიტორიული

დაგეგმვა და თვითმმართველი ერთეულის სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის

ნორმებისა და წესების განსაზღვრა; მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის,

განაშენიანების რეგულირების გეგმის, დასახლებათა ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების დამტკიცება.

,,საქართველოს დედაქალაქის - თბილისის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-91

მუხლის შესაბამისად, დედაქალაქის უფლებამოსილებას ამავე მუხლით

დადგენილი უფლებამოსილებების გარდა წარმოადგენდა „ადგილობრივი

თვითმმართველობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-16 მუხლის

მე-2 პუნქტით დადგენილი უფლებამოსილებები. ამავე კანონის მე-12 მუხლის „კ“

პუნქტით, თბილისის თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობითი

ორგანოს უფლებამოსილებაა ქალაქ თბილისის მერის წარდგინებით

დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმის განხილვა და

დამტკიცება. სანამ ქ. თბილისის მერიიდან მოხდება საკითხის წარდგენა

მოქმედი კანონმდებლობის საფუძველზე განსახილველი საკითხები

განიხილება ქალაქ თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების საკითხთა კომისიაზე. კომისია წარმოადგენს ქალაქ თბილისის

მერის სათათბირო-საკოორდინაციო ორგანოს, რომელიც თავის მუშაობას

წარმართავს საქართველოსა და ქალაქ თბილისში მოქმედი ნორმატიული

აქტების საფუძველზე. მითითებული საკანონმდებლო აქტები

ძალადაკრგულად იქნა 2014 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოების მორიგი არჩევნების შედეგების ოფიციალურად გამოცხადების

დღიდან, საქართველოს 02/05/2014 №1958 ორგანული კანონით - ,,ადგილობრივი

თვითმართველობის კოდექსის'' 166-ე მუხლის დანაწესით.
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,,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი'' საქართველოს ორგანული

კანონი განსაზღვრავს ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელების

სამართლებრივ საფუძვლებს, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების

უფლებამოსილებებს, მათი შექმნისა და საქმიანობის წესებს, მათ ფინანსებსა

და ქონებას, ურთიერთობებს მოქალაქეებთან, სახელმწიფო ხელისუფლების

ორგანოებთან და საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებთან, აგრეთვე

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობისა და პირდაპირი სახელმწიფო მმართველობის

განხორციელების წესებს. მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-16 მუხლი

ადგენს მუნიციპალიტეტის საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებს და

განმარტავს, რომ ამ მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული მუნიციპალიტეტის

საკუთარი უფლებამოსილებები ექსკლუზიური უფლებამოსილებებია. ამ

კანონის შესაბამისად მუნიციპალიტეტის საკუთარი უფლებამოსილების

მოცულობა (ფარგლები) და განხორციელების წესი შეიძლება განისაზღვროს

მხოლოდ საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც

ეს კანონი პირდაპირ მიუთითებს საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად

საკუთარი უფლებამოსილების განხორციელების რეგულირების

შესაძლებლობაზე. მოცემულ მუხში მითითებული ვრც ელი

უფლებამოსილებებიდან ერთ-ერთს წარმოადგენს მუნიციპალიტეტის სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვა და შესაბამის სფეროში ნორმებისა და წესების

განსაზღვრა; ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტაციის, მათ შორის,

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის, განაშენიანების რეგულირების

გეგმის, დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების

რეგულირების წესების, დამტკიცება.

ზემოაღნიშნული ნორმებიდან გამომდინარე, თვითმმართველი ერთეულის

უფლებამოსილებას წარმოადგენს დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების

გენერალური გეგმის დამტკიცება. დღეისათვის მოქმედებს 2014 წლის 30

დეკემბრის ქალაქ თბილისის საკრებულოს N2----- დადგენილება, რომლითაც

დამტკიცდა დედაქალაქის მიწათსარგებლობის თანდართული გენერალური

გეგმა (ხოლო მანამდე კი მოქმედებდა 2009 წლის 5 ივნისის ქალაქ თბილისის

საკრებულოს 6--- გადაწყვეტილების სახით).

ქ. თბილისის საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბერის N 2----- დადგენილების

თანახმად, დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა არის

ქალაქმშენებლობითი დოკუმენტი, რომელიც განსაზღვრავს დასახლებათა

ტერიტორიების გამოყენების (მიწათსარგებლობის) და განაშენიანების ძირითად

პარამეტრებს, კეთილმოწყობის, გარემოსა და უძრავი კულტურული

მემკვიდრეობის დამცავ სივრცით-ტერიტორიულ პირობებს, საინჟინრო,

სატრანსპორტო და სოციალური ინფრასტრუქტურის, ასევე ეკონომიკური

განვითარების სივრცით ასპექტებს და განსახლების ტერიტორიულ საკითხებს,

ხოლო ,,ჩარჩო გეგმა” – ფუნქციურად და გეგმარებითად ერთიანი დიდი

ქალაქთმშენებლობითი ერთეულის ფუნქციონირებისა და განვითარებისათვის
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სქემის სახით დამუშავებული ქალაქთმშენებლობითი არასამართლებლივი

დოკუმენტი. დადგენილი პროცედურის და პირობების ფარგლებში

განსაზღვრავს განაშენიანების რეგულირების გეგმის გეგმარებით

მიმართულებებსა და პრიორიტეტებს. ანალოგიურ რეგულაციას შეიცავდა

სადაო 05.06.2009 წ. N---- ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

,,სივრცითი მოწყობისა და ქალაქმშენებლობითი საფუძვლების შესახებ"

საქართველოს კანონის 27-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ადგენს, რომ იმ ფიზიკურ და

იურიდიულ პირებს, რომელთა საკუთრების უფლებები და კანონიერი

ინტერესები დაირღვა მიწათსარგებლობის დაგეგმვის დოკუმენტებით

გათვალისწინებული ღონისძიებების განხორციელებით, უფლება აქვთ,

მიმართონ სასამართლოს.

„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-9

პუნქტის თანახმად, თუ ამ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის მიღება (გამოცემა) შეიძლება მიმღები

(გამომცემი) ორგანოს (თანამდებობის პირის) მიერ მისი კომპეტენციის

ფარგლებში, მხოლოდ საკანონმდებლო აქტის შესასრულებლად და იმ

შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული საკანონმდებლო

აქტით. კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტში მითითებული უნდა იყოს, რომელი

საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე და რომლის შესასრულებლად იქნა

მიღებული (გამოცემული) იგი.

,,ნორმატიული აქტების შესახებ'' საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-8

პუნქტის მიხედვით, თანაბარი იურიდიული ძალის მქონე ნორმატიულ აქტებს

შორის წინააღმდეგობის შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება უფრო გვიან

მიღებულ (გამოცემულ) ნორმატიულ აქტს.

განსახილველ შემთხვევაში, მითითებული სამართლებრივი ნორმებისა და

საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, პალატა

მიუთითებს და სრულად იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს

მსჯელობას.

ამასთან, პალატა მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

102-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნასა და

შესაგებელს. ამ მუხლის მესამე პუნქტის თანახმად, საქმის გარემოებები,

რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი

და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები.
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პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობის შესახებ სარჩელის წარდგენისას მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ადმინისტრაციულ ორგანოს, თუმცა აღნიშნულით მოსარჩელე არ

თავისუფლდება ვალდებულებისაგან, კონკრეტული მტკიცებულების

მითითებისა და წარდგენის გზით დაადასტუროს ის გარემოებები, რომლებზეც

იგი ამყარებს თავის მოთხოვნას, ანუ დაასაბუთოს თავისი სარჩელი.

განსახილველ შემთხვევაში, პალატას მიაჩნია, რომ აპელანტებმა ვერ შეძლეს იმ

მტკიცებულებების წარმოდგენა და ვერ მიეთითეს იმ გარემოებებზე, რომლებიც

დაადასტურებდნენ მათი სარჩელის საფუძვლიანობას.

7. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

7.1. სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სამართლომ

არსებითად სწორად გადაწყვიტა დავა. აპელანტის მიერ არ ყოფილა

მითითებული გარემოებებზე და არ ყოფილა წარმოდგენილი საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102.3-ე მუხლის შესაბამისად

მტკიცებულებები, რომლებიც გააბათილებდა პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილებით გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს.

შესაბამისად, სახეზე არ არის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებული გარემოებები, რის გათვალისწინებითაც სააპელაციო

საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 2

მაისის გადაწყვეტილება.

8. საპროცესო ხარჯები:

8.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. შესაბამისად,

აპელანტთა მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 150 ლარი უნდა ჩაითვალოს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი,

მე-12, 34-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე,

390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა
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1. რ----------------–---–ის და მე---------–----ის სააპელაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 2 მაისის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ. თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს მეშვეობით (ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

მოსამართლე ლევან მურუსიძე


