
1

საქმე№ 330310015001042361

საქმე№3ბ/2667-17

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

22 ივნისი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

თავმჯდომარე -ლევან მურუსიძე

მოსამართლეები: ნინო ქადაგიძე, მანანა ჩოხელი

სხდომის მდივანი - რუსუდან ანდრიაშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - შპს ,,--------–ი“

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - სსიპ შემოსავლების სამსახური

დავის საგანი - ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 24 მაისის გადაწყვეტილება

1. სააპელაციო საჩივრის ავტორის მოთხოვნა

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 24 მაისის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების

მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 24 მაისის გადაწყვეტილებით შპს „ჯ------–ის“ სარჩელი დაკმაყოფილდა.

ბათილად იქნა ცნობილი სსიპ სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო
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მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015 წლის 07 თებერვლის №0-----

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი, სსიპ შემოსავლების სამსახურის

2015 წლის 28 აპრილის №1---- ბრძანება და საქართველოს ფინანსთა

სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს 2015 წლის 19 ივნისის

გადაწყვეტილება. სსიპ შემოსავლების სამსახურს დაეკისრა მოსარჩელის

სასარგებლოდ 100 (ასი)ლარის გადახდა.

2.2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.2.1. სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის

დეპარტამენტის თანამშრომლების მიერ 2015 წლის 07 თებერვალს შპს ,,--------–

ის“ მიმართ, საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის

საფუძველზე, შედგა საგადასახდო სამართალდარღვევის ოქმი №0-----.

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის თანახმად, 2015 წლის 07

თებერვალს 10:38 საათზე ს----ის რ-----–--------- ქუჩა №----ში გადამოწმებულ იქნა

ავტომანქანა ,,ნ---'', სახელმწიფო ნომრით P------. გადამოწმების შედეგად

დადგინდა, რომ მძღოლი ალ---------- ს-----ე (პ/ნ 0----------) ახდენდა შპს ,,--------–ის“

(ს/ნ 2--------) სამეწარმეო საქმიანობისთვის განკუთვნილი საქონლის

(შესადუღებელი აპარატი 2 ცალი, ფრეონის ბალონი 1 ცალი) ტრანსპორტირებას

სასაქონლო ზედნადების გარეშე (გადათვლის შედეგად აღმოჩნდა აღურიცხავი

№0--------- ზედნადებში).

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის

დეპარტამენტის 2015 წლის 07 თებერვლის №0----- საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმი (ტომი 2, ს.ფ. 59).

2.2.2. შპს „ჯ------–მა“ 2015 წლის 05 მარტს საჩივრით მიმართა სსიპ

შემოსავლების სამსახურს და მოითხოვა სსიპ შემოსავლების სამსახურის

საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015 წლის 07 თებერვლის№0----

- საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის ბათილად ცნობა.

სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 28 აპრილის №1---- ბრძანებით შპს

„ჯ------–ის“ (ს/ნ 2--------) 2015 წლის 05 მარტის საჩივარი დაკმაყოფილდა

ნაწილობრივ; შპს „ჯ------–ი“ (ს/ნ 2--------) სსკ-ის 269-ე მუხლის მე-7 ნაწილის

საფუძველზე გათავისუფლდა 2015 წლის 07 თებერვლის №0----- საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმის საფუძველზე დაკისრებული ფულადი

ჯარიმისგან; საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტს დაევალა

გადასახადის გადამხდელის პირადი აღრიცხვის ბარათზე შესაბამისი

კორექტირების განხორციელება; საჩივარი დანარჩენ ნაწილში არ

დაკმაყოფილდა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:



3

- შპს „ჯ------–ის“ 2015 წლის 05 მარტის საჩივარი და თ.მ. (ს.ფ. 47-60, ტომი 2);

- სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 28 აპრილის №1---- ბრძანება (ს.ფ.

45-46, ტომი 2).

2.2.3. შპს „ჯ------–მა“ 2015 წლის 21 მაისს საჩივრით მიმართა საქართველოს

ფინანსთა სამინისტროს დავების განხილვის საბჭოს და მოითხოვა სსიპ

შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015

წლის 07 თებერვლის №0----- საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმისა და

სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 28 აპრილის №1---- ბრძანების

ნაწილობრივ ბათილად ცნობა.

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის

საბჭოს 2015 წლის 19 ივნისის №1--------- გადაწყვეტილებით შპს „ჯ------–ის“

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- შპს „ჯ------–ის“ 2015 წლის 21 მაისის საჩივარი (ს.ფ. 123-124, ტომი 2);

- საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის

საბჭოს 2015 წლის 19 ივნისის№1--------- გადაწყვეტილება (ს.ფ. 18-22, ტომი 1).

2.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.3.1. სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო მონიტორინგის

დეპარტამენტის 2015 წლის 07 თებერვლის №0----- საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმი, სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2015 წლის 28

აპრილის №1---- ბრძანება და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან

არსებული დავების განხილვის საბჭოს 2015 წლის 19 ივნისის გადაწყვეტილება

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 271-ე მუხლის მე-4 ნაწილის, 304-ე

მუხლისა და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, წარმოადგენდა

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე,

სადავო სფეროში მოქმედ სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

2.3.2. საქართველოს საგადასახდო კოდექსის 269-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, საგადასახადო სამართალდარღვევად ჩაითვლება პირის

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა), რომლისთვისაც
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ამ კოდექსით გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა. საგადასახადო

სამართალდარღვევისათვის პირს პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს

მხოლოდ ამ კოდექსით დადგენილი საფუძვლითა და წესით. ამდენად,

საგადასახადო პასუხისმგებლობის ღონისძიებების გამოყენებისათვის

აუცილებელია სამი საფუძველი: ნორმატიული, ე.ი. უნდა არსებობდეს ნორმა,

რომელიც ადგენს ვალდებულებას და სანქციას მისი შეუსრულებლობისთვის,

ფაქტიური – საგადასახადო სამართალდარღვევა და პროცესუალური – ნორმისა

და საგადასახადო სამართალდარღვევის არსებობის შემთხვევაში

უფლებამოსული სუბიექტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით

განსაზღვრავს სახდელს საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის.

მოცემულ შემთხვევაში საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის შედგენის

ნორმატიული საფუძველია საქართველოს საგადსახდო კოდექსის 286-ე მუხლის

მე-2 ნაწილი. მითითებული მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სამეწარმეო

საქმიანობისათვის საქონლის სასაქონლო ზედნადების გარეშე

ტრანსპორტირება, მყიდველის მოთხოვნისას სასაქონლო ზედნადების

გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას სასაქონლო ზედნადების მიღებაზე უარის

თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებული ან

მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატება

10 000 ლარს, იწვევს პირის დაჯარიმებას 500 ლარის ოდენობით. ხოლო მე-2

ნაწილის თანახად, ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

ქმედება, ჩადენილი განმეორებით, იწვევს პირის დაჯარიმებას 5 000 ლარის

ოდენობით.

საქონლის დოკუმენტის გარეშე ტრანსპორტირების/შეძენის ფაქტის

გამოვლენის საკითხს აწესრიგებს, ასევე, ,,საგადასახადო კონტროლის

განმახორციელებელი პირის შერჩევისა და საგადასახადო კონტროლის

განხორციელების, მიმდინარე კონტროლის პროცედურების სასაქონლო

მატერიალურ ფასეულობათა ჩამოწერის, საგადასახადო დავალიანების

გადახდევინების უზრუნველყოფის საქმისწარმოების წესის დამტკიცების

თაობაზე’’ საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის №994

ბრძანება, რომლის 72-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქონლის

დოკუმენტების გარეშე ტრანსპორტირებად/შეძენად განიხილება სამეწარმეო

საქმიანობისათვის საქონლის სასაქონლო ზედნადების გარეშე

ტრანსპორტირება, მყიდველის მოთხოვნისას სასაქონლო ზედნადების

გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას სასაქონლო ზედნადების მიღებაზე უარის

თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებული ან

მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატება

10 000ლარს.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 136-ე

მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, სამეწარმეო საქმიანობისათვის ქვეყნის
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შიგნით საქონლის ტრანსპორტირებისას, ხოლო საქონლის მიწოდებისას −

მყიდველის მოთხოვნის შემთხვევაში (გარდა სპეციალური დამატებული

ღირებულების გადასახადის ანგარიშ-ფაქტურების მიხედვით

განხორციელებული მიწოდებისა, რომლებიც მოიცავს სასაქონლო ზედნადებით

გათვალისწინებულ რეკვიზიტებს) სასაქონლო ზედნადები უნდა გამოიწეროს

საქართველოს ფინანსთა მინისტრის მიერ დადგენილი ფორმითა და წესით.

სასამართლომ, ,,საგადასახადო კონტროლის განმახორციელებელი პირის

შერჩევისა და საგადასახადო კონტროლის განხორციელების, მიმდინარე

კონტროლის პროცედურების ჩატარების, სასაქონლო-მატერიალურ

ფასეულობათა ჩამოწერის, საგადასახადო დავალიანების გადახდევინების

უზრუნველყოფის ღონისძიების განხორციელების, სამართალდარღვევათა

საქმისწარმოების წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს ფინანსთა

მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის №994 ბრძანების 72-ე მუხლის პირველი

პუნქტისა და საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 136-ე, 286-ე მუხლების

ანალიზის საფუძველზე მიიჩნია, რომ საქონლის სასაქონლო ზედნადების

გარეშე ტრანსპორტირებას სამართალდარღვევად მხოლოდ იმ შემთხვევაში

მიიჩნევა, თუ აღნიშნული საქონლის ტრანსპორტირება ხორციელდება

სამეწარმეო საქმიანობისთვის. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014

წლის 23 სექტემბრის განჩინებაში საქმეზე №ბს-205-203(კ-14) საგადასახადო

კოდექსის 286-ე მუხლის პირველი ნაწილის განმარტების შესაბამისად,

სასამართლომ დაასკვნა, რომ სასაქონლო ზედნადები უნდა გაიცეს მხოლოდ იმ

შემთხვევაში, როდესაც საქონლის მიმღები (მყიდველი) პირი ეწევა სამეწარმეო

საქმიანობას და მიღებული საქონლის შემდგომი რეალიზაციით იგი ნახულობს

მოგებას ან იმ შემთხვევაში, როდესაც საქონლის მიმცემი (გამყიდველი) მის

მიერ დაქირავებული თანამშრომლის, დისტრიბუტორის მეშვეობით

ახორციელებს საქონლის ქვეყნის შიგნით ტრანსპორტირებას, ე.ი. გამყიდველი

(მეწარმე) ყველა შემთხვევაში არ არის ვალდებული - გამოწეროს სასაქონლო

ზედნადები, მას ამგვარი ვალდებულება აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ

მყიდველი წარუდგენს მეწარმის დამადასტურებელ დოკუმენტს. ზედნადების

ქონის ვალდებულება გააჩნია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საქონლის

მიმღები (მყიდველი) პირი ეწევა სამეწარმეო საქმიანობას და მიღებული

საქონლის შემდგომი რეალიზაციით იგი ნახულობს მოგებას.

ზემოაღნიშნული სამართლებრივი ნორმების ანალიზის საფუძველზე,

მნიშვნელოვანია ჰქონდა თუ არა ადგილი მოსარჩელე შპს „ჯ------–ის“ მიერ 2015

წლის 07 თებერვლის №0----- საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმში

აღნიშნული სამართალდარღვევის ჩადენას, უნდა დადგინდეს

სამართალდარღვევის ოქმში მითითებული საქონლის (შესადუღებელი აპარატი

2 ცალი, ფრეონის ბალონი 1 ცალი) ტრანსპორტირება სამეწარმეო

მიზნებისთვის.
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სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე

ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი

მტკიცებულებები. მოპასუხე ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი

(შესაგებელი) და შესაბამისი მტკიცებულებები. ამასთან, ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, როცა დავის საგანს წარმოადგენს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მართლზომიერების შემოწმება, მტკიცების ტვირთი

გადადის აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოზე - მოპასუხე სუბიექტზე.

სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერების შემოწმებისას აქტის გამომცემმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ

უნდა უზრუნველყოს მიღებული გადაწყვეტილების მართლზომიერების

დამტკიცება სასამართლოს წინაშე, ვინაიდან ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული

ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ

განახორციელოს რაიმე ქმედება, რაც გულისხმობს ადმინისტრაციული

ორგანოს (თანამდებობის პირის) ვალდებულებას და სამართლებრივ

პასუხისმგებლობას აქტის კანონიერებასთან დაკავშირებით. შესაბამისად,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის მე-2

ნაწილი სადავო აქტის კანონიერების მტკიცების ტვირთისგან ათავისუფლებს

მოსარჩელეს და ავალდებულებს მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს

დაამტკიცოს, რომ მან უზრუნველყო მის მიერ გამოცემული გადაწყვეტილების

კანონის საფუძველზე და მის შესაბამისად მომზადება, მიღება და გამოცემა.

განსახილველ შემთხვევაში, საგადასახადო ორგანოს თანამშრომლებმა შპს „ჯ---

---–ი“ დააჯარიმეს სასაქონლო ზედნადების გარეშე საქონლის

ტრანსპორტირების გამო, შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებული იყო წარმოედგინა უტყუარი მტკიცებულებები იმისა, რომ

მოსარჩელე საქონლის ტრანსპორტირებას ახდენდა სამეწარმეო

საქმიანობისთვის. აღნიშნული გარემოების დამდასტურებელი მტკიცებულება

მოპასუხის მიერ წარმოდგენილი არ ყოფილა. შესაბამისი ფაქტობრივი

გარემოების დაუმტკიცებლობის პირობებში კი, არ დგინდება შპს ,,--------–ის''

მიერ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 286-ე მუხლის მე-2 ნაწილით

გათვალისწინებულ სამართალდარღვევათა ჩადენის ფაქტი.

2.3.3. სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლში, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილის

შესაბამისად კი, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან
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დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ

ზღუდავს მას.

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ბათილად

უნდა იქნეს ცნობილი სსიპ სსიპ შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო

მონიტორინგის დეპარტამენტის 2015 წლის 07 თებერვლის №0-----

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი, სსიპ შემოსავლების სამსახურის

2015 წლის 28 აპრილის №1---- ბრძანება და საქართველოს ფინანსთა

სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს 2015 წლის 19 ივნისის

გადაწყვეტილება.

3. სააპელაციო საჩივრის სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებულ სასამართლოს გადაწყვეტილებაში არ

არის საკმარისად დასაბუთებული სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების კანონთან წინააღმდეგობა, ასევე მათი მომზადებისა და გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნების დარღვევის ფაქტი. სადავო

აქტები შესაბამისობაშია კანონმდებლის მოთხოვნებთან, ხოლო სასამართლომ

დაარღვია მატერიალური და საპროცესო ნორმები. სასამართლოს არსებითად

არ გამოუკვლევია საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები,

არასწორად განმარტა კანონი, რის გამოც გადაწყვეტილება სამართლებრივი

თვალსაზრისით დაუსაბუთებელია.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 389-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება აღწერილობითი და

სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს საქმის გარემოებებთან

დაკავშირებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას,

შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

აქვე პალატა განმარტავს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-

6 მუხლის პირველი პარაგრაფი ავალდებულებს სასამართლოს, დაასაბუთოს

თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა იქნეს გაგებული თითოეულ

არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად. გარდა ამისა, დასაბუთებული

გადაწყვეტილების უფლების ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას

აძლევს დაეთანხმნონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას,

საფუძვლების გამეორების გარეშე.

4.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება თბილისის საქალაქო

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად

დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო

პალატაც.

4.2. სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

დასაბუთებულობა-კანონიერების შემოწმებისა და საქმის სასამართლო

განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივრი

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო სამართლის

ნორმები, სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა,

სწორი შეფასება მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები

დადგენილია სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გასაჩივრებული
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გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველს.

პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება

აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის

მოთხოვნით.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 43-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად,

საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობით დადგენილ ვალდებულებათა

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში გადასახადის

გადამხდელს ეკისრება ამ კოდექსით ან/და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო

აქტებით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, საგადასახადო სამართალდამრღვევად ითვლება პირის

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა), რომლისთვისაც

ამ კოდექსით გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა. საგადასახადო

სამართალდარღვევისათვის პირს პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს

მხოლოდ ამ კოდექსით დადგენილი საფუძვლითა და წესით.

საქართველოს საგადსახდო კოდექსის 286-ე მუხლის თანახმად, სამეწარმეო

საქმიანობისათვის საქონლის სასაქონლო ზედნადების გარეშე

ტრანსპორტირება, მყიდველის მოთხოვნისას სასაქონლო ზედნადების

გაუცემლობა ან საქონლის შეძენისას სასაქონლო ზედნადების მიღებაზე უარის

თქმა, თუ სასაქონლო ზედნადების გარეშე ტრანსპორტირებული ან

მიწოდებული/მისაწოდებელი საქონლის საბაზრო ღირებულება არ აღემატება

10 000 ლარს, იწვევს პირის დაჯარიმებას 500 ლარის ოდენობით. ხოლო მე-2

ნაწილის თანახად, ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

ქმედება, ჩადენილი განმეორებით, იწვევს პირის დაჯარიმებას 5 000 ლარის

ოდენობით.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 136-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით,

სამეწარმეო საქმიანობისათვის ქვეყნის შიგნით საქონლის

ტრანსპორტირებისას, ხოლო საქონლის მიწოდებისას − მყიდველის მოთხოვნის

შემთხვევაში (გარდა სპეციალური დამატებული ღირებულების გადასახადის

ანგარიშ-ფაქტურების მიხედვით განხორციელებული მიწოდებისა, რომლებიც

მოიცავს სასაქონლო ზედნადებით გათვალისწინებულ რეკვიზიტებს)

სასაქონლო ზედნადები უნდა გამოიწეროს საქართველოს ფინანსთა მინისტრის

მიერ დადგენილი ფორმითა და წესით.

პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

96–ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ცალსახად არის განსაზღვრული
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ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე, ამავე მუხლის მე–2 ნაწილის შესაბამისად, დაუშვებელია

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან

ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლში

რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილების

განხორციელების სავალდებულო პრინციპი _ უფლებამოსილების

განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს, რომ

ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნის

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება. სასამართლო განმარტავს,

რომ ადმინისტრაციული ორგანო აქტის გამოცემის შემთხვევაში, შეზღუდულია

კანონის მოთხოვნის ფარგლებით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 და 96-ე მუხლების

შესაბამისად ადმინისტრაციულ ორგანოს არა აქვს უფლება, კანონმდებლობის

მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება, მათ შორის,

გამოსცეს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევა-

შეფასების გარეშე.

პალატა დამატებით განმარტავს, რომ დავის არსებით გადაწყვეტას

დასწორსამართლებრივ კვალიფიკაციას მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს

საქმეზე გამოკვლეული ფაქტების ობიექტური შეფასება და მათი ერთობრივი

ანალიზი.

საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებისა და მოცემული

სამართლებრივი ნორმების ურთიერთშეჯერების შედეგად პალატა

მიუთითითებს და იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს დასკვნას,

რომ ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებული იყო წარმოედგინა უტყუარი

მტკიცებულებები იმისა, რომ მოსარჩელე საქონლის ტრანსპორტირებას

ახდენდა სამეწარმეო საქმიანობისთვის. აღნიშნული გარემოების

დამდასტურებელი მტკიცებულება მოპასუხის მიერ წარმოდგენილი არ

ყოფილა. შესაბამისი ფაქტობრივი გარემოების დაუმტკიცებლობის პირობებში

კი, არ დგინდება შპს ,,--------–ის'' მიერ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის

286-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ სამართალდარღვევათა

ჩადენის ფაქტი.

პალატა დამატებით მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის
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პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი

მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.

ამასთან, კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სადავო შემთხვევაში, ადგილი აქვს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით

გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, ვინაიდან გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები არ აკმაყოფილებს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების,

როგორც ფორმალურ, ასევე მატერიალურ კრიტერიუმებს. შესაბამისად,

პალატის დასკვნით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ მართებული

გადაწყვეტილებაა მიღებული.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

პალატას მიაჩნია, რომ სასამართლომ საქმე განიხილა საპროცესო დარღვევების

გარეშე, სწორად დაადგინა საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები და სწორი

სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ. შესაბამისად, სახეზე არ არის

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები, რისი გათვალისწინებითაც, სააპელაციო

საჩივრი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 24

მაისის გადაწყვეტილება.

6. საპროცესო ხარჯები:

,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი

პუნქტის ,,უ” ქვეპუნქტის შესაბამისად, აპელანტი გათავისუფლებულია

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ლი, მე-12, 34-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის
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257-ე, 390-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სააპელაციო საჩივრი არ

დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეეგის 2017 წლის 24 მაისის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ.თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს მეშვეობით (ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

თავმჯდომარე ლევან მურუსიძე

მოსამართლეები ნინო ქადაგიძე

მანანა ჩოხელი


