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საქმე№ 330310017001898032

საქმე N3ბ/380-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

29 მაისი, 2018 წელი ქ.თ---–--

ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - გიორგი სანიკიძე

აპელანტი( მოსარჩელე) - შპს ,,ბ---ი’’; დირექტორი - ზ------ლ-–---;

წარმომადგენელი- ხ------- ზ-----ე;

მოწინააღმდეგე მხარე(მოპასუხე) – ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია;

წარმომადგენელი - ბ------- ნ------ე;

მოწინააღმდეგე მხარე(მოპასუხე) -ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური;

წარმომადგენელი - გ------- კ-----ე;

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ -სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 სექტემბრის

გადაწყვეტილება;

აპელანტის მოთხოვნა:

1. აპელანტის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა - გაუქმდეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28
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სექტემბრის გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელი არ

დაკმაყოფილდეს.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 28 სექტემბრის გადაწყვეტილებით შპს ,,ბ---ის’’ სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა ( ტ.1. სფ.181-197);

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

3. დადგენილი უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1.1. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2015 წლის 26 მარტის

ამონაწერით დგინდება, რომ უძრავი ქონების (განცხადების რეგისტრაცია

2--------- წ. N 8-----------) მდებარე ქ. თ---–--ი, ხ----–-------ე მეურნეობა,

საკადასტრო კოდი 8-----------, დაზუსტებული ფართობი 1400,00 კვ.მ. (ნაკვეთის

წინა ნომერი 8-----------) მესაკუთრეს წარმოადგენს ც----- მ--------–-–---–ი. უფლების

დამადასტურებელ დოკუმენტად მითითებულია 16.09.2004 წ. ნასყიდობის

ხელშეკრულება N 1-----.

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2014 წლის 02 დეკემბრის მეწარმეთა

და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების რეესტრიდან

ამონაწერის მიხედვით დგინდება, რომ სსიპ სააჯრო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოში 0--------- წ. რეგისტრირებულ იქნა შეზღუდული

პასუხისმგებლობის საზოგადოება ,,ბ---ი'' და მიენიჭა საიდენტიფიკაციო

ნომერი 4--------. რეგისტრირებული სუბიექტის იურიდიულ მისამართად

განისაზღვრა საქართველო, თ---–--ი, ძ---–- თ---–--ის რაიონი, ნ. ჩ-----ს ქუჩა N 3----,

ბინა 3-, ხოლო ხელმძღვანელობაზე/წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ

პირად მისი დირექტორი ზ------ ლ-–---. ამონაწერის მიხედვით საწარმოს

პარტიონრებად მითითებულნი არიან 50 %-იანი წილის მფლობელი მ-----ა ლ-–--

- და 50 %-იანი წილის მფლობელი პ-----–- ო----------.

2015 წლის 01 მარტს ერთის მხრივ ც----- მ--------–-–---–ს (მეიჯარე) და მეორეს

მხრივ შპს ,,ბ---ი''-ს (მოიჯარე) შორის გაფორმებულ იქნა იჯარის

ხელშეკრულება, რომლითაც მეიჯარემ სარგებლობაში გადასცა ქ. თბლისში, ხ--

--–-------ე მეურნეობა, საკადასტრო კოდი 8------------ზე მდებარე უძრავი ქონება

1400,00 კვ.მ. სამშენებლო ბლოკის და ფილების გამომშვები დანადგარის

დასამონტაჟებლად და შესაბამისი მასალის საწარმოებლად. ხელშეკრულება
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დადებულ იქნა 05 წლის ვადით და ყოველთვიურ საიჯარო თანხად

განისაზღვრა 400 აშშ დოლარის ექვივალენტი ლარში.

3.1.2. ქ. თ---–--ის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის მიერ 2016 წლის 24 ოქტომბერს შპს ,,ბ---ი''-ს მიმართ შედგენილ

იქნა მითითება, ქ. თ---–--ში, ხ----–-------ე მეუნეობა, საკადასტრო კოდი 8------------

ზე განხორციელებულ უნებართვო სამუშაოებთან დაკავშირებით, კერძოდ

მიმართვით დგინდება, რომ აღნიშნულ ტერიტორიაზე მოწყობილია ბლოკის

საწარმოებელი ლითონის კონსტრუქციის დანადგარების კომპლექსი.

მითითების ადრესატს დაევალა მის მოწყობის კანონიერების

დამადასტურებელი დოკუმენტაციის წარდგენა ანდა უსაფრთხოების წესების

დაცვით დემონტაჟის განხორციელება.

3.1.3. ქ. თ---–--ის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის მიერ 2016 წლის 01 ნოემბერს შედგენილი შემოწმების აქტით

დგინდება, რომ შპს ,,ბ---ი''-ს მიერ არ იქნა შესრულებული 24.10.2016 წ.

მითითებით გათვალისწინებული პირობები.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის ინსპექტირებისა და ლანდშაფტურ-სარეკრეაციო ტერიტორიის

დაცვის სამმართველოს გლდანი-ნაძალადევის რაიონული განყოფილების

2016 წლის 26 დეკემბრის მოხსენებით ბართით ირკვევა, რომ შპს ,,ბ---ი''-ს

მიმართ ქ. თბილიში, ხ----–-------ე მეურნეობა, საკადასტრო კოდი 8------------ზე

უნებერთვოდ, ლითონის კონსტრუქციის დანადგარების კომპლექსის

მოწყობასთან დაკავშირებით 24.10.2016 წ. შედგენილ იქნა N0----- მითითება,

რომელშიც დაფიქსირებული მოთხოვნები არ იქნა შესრულებული (01.11.2016

წ. შემოწმების აქტი). განმეორებით გადამოწმებისას დადგინდა, რომ შპს-ს

მიერ კვლავ არ იქნა შესრულებული/გამოსწორებული მითითებით

გათვალისწინებული მოთხოვნები.

3.1.4. ქ. თ---–--ის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის მიერ 2016 წლის 26 დეკემბერს მიღებულ იქნა დადგენილება

სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე, რომლითაც შპს ,,ბ---ი''

დაჯარიმებულ იქნა 8000 ლარით ქ. თ---–--ში, ხ----–-------ე მეურნეობა,

საკადასტრო კოდი 8------------ზე შესაბამისი სანებართვო დოკუმენტაციის

გარეშე ლითონის კონსტრუქციის დანადგარების კომპლექსის (ბლოკის

ცეხი) მოწყობისათვის და დაევალა მისი დემონტაჟი.
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ქ. თ---–--ის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის 26.12.2016 წ. დადგენილება N 0----- გასაჩივრებულ იქნა შპს ,,ბ---

ის'' მიერ 2017 წლის 23 იანვარს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიაში N1----

----------- ადმინისტრაციული საჩივრით.

3.1.5. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის მიერ 2017 წლის 27 მარტს

მიღებულ იქნა ბრძანება N 1----, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა შპს ,,ბ---ის''

2017 წლის 23 იანვრის N 1--------------- ადმინისტრაციული საჩივარი და ძალაში

დარჩა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურის 2017 წლის 26 დეკემბრის N 0----- დადგენილება.

3.2.დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

სასამართლომ განმარტა შემდეგი:

3.2.1. პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს

კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი’’,

არეგულირებს მომეტებული ტექნიკური საფრთხის შემცველ ობიექტებს და

მათთან დაკავშირებულ პროცესებს, რომელთა წარმოება, მშენებლობა,

მონტაჟი, შენახვა, ტრანსპორტირება, ბრუნვა, გამოყენება და განადგურება

შეიცავს ნგრევის, აფეთქების, ემისიისა და ინტოქსიკაციის შესაძლებლობას და

არის მომეტებული რისკი ადამიანის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის,

საკუთრებისა და გარემოსთვის. ამავე კანონის 15-ე მუხლის თანახმად, ამ

კანონის მიზნებისათვის ტერმინებს აქვთ შემდეგი მნიშვნელობა, კერძოდ ,,ა’’

ქვეპუნქტის თანახმად- მომეტებული ტექნიკური საფრთხის შემცველი

ობიექტი (შემდგომ – ობიექტი) არის – ტექნიკური ნაკეთობა, დანადგარი,

მოწყობილობა, მათი ნებისმიერი კომბინაცია, შენობა-ნაგებობა, მათ შორის,

განსაკუთრებული მნიშვნელობის ობიექტი, შეზღუდულად ბრუნვადი

ნივთიერება ან ისეთი საქმიანობის განმახორციელებელი ობიექტი და პროცესი,

რომელიც შეიცავს პოტენციურ ტექნიკურ საფრთხეს და რომელსაც ავარიის ან

არასწორი ექსპლუატაციის შემთხვევაში შეუძლია ზიანი მიაყენოს ადამიანის

სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, საკუთრებასა და გარემოს. ,,ი’’ ქვეპუნქტის

თანახმად კი სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

ორგანოები არიან – საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – ტექნიკური და

სამშენებლო ზედამხედველობის სააგენტო, აფხაზეთისა და აჭარის

ავტონომიური რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების

უფლებამოსილი დაწესებულებების სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოები და ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოების სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის უფლებამოსილი
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ორგანოები.

დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე სასამართლომ აღნიშნა,

რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური წარმოადგენს სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის უფლებამოსილ

ადმინისტრაციულ ორგანოს და სწორედ მის კომპეტენციას განეკუთვნება

სამშენებლო საქმიანობის პროცესში იმგვარი დარღვევის გამოვლენა და

შესაბამისი პასუხისმგებლობის დაკისრება, როგორიცაა პროექტის

დარღვევით მშენებლობის, უნებართვო მშენებელობის, რეკონსტრუქცის

ან/და დემონტაჟის წარმოება.

3.2.2. სასამართლომ ასევე განმარტა, საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლი,

რომლის შინაარსი განსაზღვრავს სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის

წარმოების წესს. კერძოდ,– დასახელებული მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს დამრღვევის მიმართ

მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე ნაწილით გათვალისწინებული

შემთხვევებისა, ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად კი, მითითებით

განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს, რაზედაც

დგება შემოწმების აქტი. შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე ობიექტის

ფაქტობრივი მდგომარეობა მითითების პირობებთან მიმართებით, კერძოდ: ა)

მითითება შესრულდა, ბ) მითითება არ შესრულდა, გ) მითითება

არადროულად სრულდება. სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის მიერ 2016 წლის 24 ოქტომბერს შპს ,,ბ---ი''-ს მიმართ შედგენილ

იქნა მითითება, ქ. თ---–--ში, ხ----–-------ე მეუნეობა, საკადასტრო კოდი 8------------

ზე განხორციელებულ უნებართვო სამუშაოებთან დაკავშირებით, კერძოდ

მიმართვით დგინდება, რომ აღნიშნულ ტერიტორიაზე მოწყობილია ბლოკის

საწარმოებელი ლითონის კონსტრუქციის დანადგარების კომპლექსი,

შესაბამისად მითითების ადრესატს დაევალა მის მოწყობის კანონიერების

დამადასტურებელი დოკუმენტაციის წარდგენა ანდა უსაფრთხოეის წესების

დაცვით დემონტაჟის განხორციელება. დადგენილია ასევე, რომ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ

2016 წლის 01 ნოემბერს შედგენილი იქნა N 0----- შემოწმების აქტი შპს-ს
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მიმართ, რომლითაც დადგინდა, რომ მითითებით გათვალისწინებული

პირობები არ იქნა შესრულებული.

3.2.3. სასამართლომ ასევე მოიშველია საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე მუხლის მე-9

პუნქტი, რომლის თანახმად, თუ შემოწმების აქტში დაფიქსირებულია

დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას: ა) დამრღვევის

დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და საქართველოს

კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე მშენებლობისა და უნებართვო

დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობების

მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, უნებართვო მშენებლობის ან/და რეკონსტრუქციის წარმოება

მშენებლობის განხორციელების სპეციალური რეჟიმის ზონაში, სადაც

დადგენილია მშენებლობის განხორციელების განსაკუთრებული რეჟიმი, ტყის

ფონდისა და „წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ

ტერიტორიებზე, კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ ზონებსა და

საკურორტო-სარეკრეაციო ზონებში და ქალაქ თბილისის ტერიტორიაზე,

რომელიც იწვევს შენობა-ნაგებობის გაბარიტების ცვლილებას, გამოიწვევს

დაჯარიმებას: კერძო საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე – 8 000 ლარით.

ამავე მუხლის შენიშვნის მე-2 ნაწილით განსაზღვრულია, რომ გაბარიტების

ცვლილებად განიხილება ისეთი სამშენებლო საქმიანობა, რომლის დროსაც

იცვლება შენობა-ნაგებობის საძირკვლის, გარე შემომზღუდავი

კონსტრუქციების ან/და სახურავის პარამეტრები (მიშენება, დაშენება, შენობა-

ნაგებობის სიმაღლის გაზრდა და ა. შ.), ხოლო მშენებლობის შედეგად

წარმოქმნილი ობიექტი არის შენობა-ნაგებობის არსებითი შემადგენელი

ნაწილი, რომლის გამოცალკევება შეუძლებელია მთლიანი შენობა-ნაგებობის

ან ამ ნაწილის განადგურების ანდა მათი დანიშნულების მოსპობის გარეშე.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ შპს ,,ბ---ის'' მიერ სადავო

სამშენებლო სამუშაოები განხორციელებულია კერძო საკუთრებაში არსებულ

უძრავ ქონებაზე უნებართვოდ, რის გამოც ქ.თბილისის ზედამხედველობის
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საქალაქო სამსახურის მიერ დაჯარიმებული იქნა 8000 ლარით და მასვე

დაევალა უნებართვო მიშენების დემონტაჟი.

3.2.4. სასამართლომ მიუთითა ,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა

და სანებართვო პირობების შესახებ’’ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24

მარტის №57 დადგენილებაზე, რომლის მე-4 მუხლის თანახმად მშენებლობის

სახეებია: ა) ახალი მშენებლობა(მათ შორის, მონტაჟი), ბ) რეკონსტრუქცია, გ)

რემონტი-შეკეთება, მოპირკეთება(არ საჭიროებს ნებართვას), დ) დემონტაჟი, ე)

ლანდშაფტური მშენებლობა, ვ) დროებითი შენობა-ნაგებობის

მონტაჟი/განთავსება; ამავე დადგენილების 36-ე მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, მშენებლობის განხორციელების სამართლებრივი საფუძველია

კანონმდებლობით, მათ შორის ამ დადგენილებით, განსაზღვრულ

შემთხვევებში სათანადო წესით მიღებული მშენებლობის ნებართვა. ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად კი მშენებლობის ნებართვა გაიცემა: ა) ახალ

მშენებლობაზე (მათ შორის მონტაჟზე); ბ) არსებული შენობა-ნაგებობის

რეკონსტრუქციაზე; გ) არსებული შენობა-ნაგებობის დემონტაჟზე; დ)

სამშენებლო დოკუმენტის ისეთ ცვლილებაზე, რომელიც საჭიროებს ახალ

ნებართვას.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების მე-3

მუხლის 43-ე პუნქტის თანახმად, მშენებლობის ნებართვა არის

განსაკუთრებული იერარქიის ნებართვა, რომელიც, როგორც წესი, იყოფა სამ

ურთიერთდამოკიდებულ, მაგრამ ადმინისტრაციული წარმოების

თვალსაზრისით დამოუკიდებელ სტადიად: I სტადია –

ქალაქთმშენებლობითი პირობების დადგენა (მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ

გამოყენების პირობების დამტკიცება); II სტადია – არქიტექტურულ-

სამშენებლო პროექტის შეთანხმება (არქიტექტურული პროექტის,

კონსტრუქციული ან/და ტექნოლოგიური სქემის შეთანხმება); III სტადია –

მშენებლობის ნებართვის გაცემა.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების მე-3

მუხლის მე-15 პუქნტის მიხედვით, დროებითი შენობა და ნაგებობა არის

,,ანაკრები ელემენტებისგან შედგენილი, ასაწყობ-დასშლელი ან/და მობილური

სისტემა, რომელიც მიწასთან დაკავშირებულია საკუთარი წონით ან/და

მშრალი არამონოლითური ჩამაგრებით და არ გააჩნია მიწისწვეშა სათავსოები.
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მითითებული დადგენილების 66-ე მუხლის პირველი პუქნტის შესაბამისად, I

კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობა წარმოებს ნებართვის მიღების გარეშე,

მშენებლობის მწარმოებელი ვალდებულია დაიცვას კანონმდებლობით, მათ

შორის, სამშენებლო რეგლამენტებით გათვალსწინებული მოთხოვნები.

ამავე მუხლის მე-2 პუქნტის მიხედვით I კლასის შენობა-ნაგებობის

მშენებლობის მწარმოებელი დამკვეთი ვალდებულია განზრახული

მშენებლობის შესახებ განცხადებით მიმართოს ნებართვის გამცემ ორგანოს,

ხოლო მე-10 პუნქტის შესაბამისად, ამ დადგენილების მოთხოვნათა

დარღვევით I კლასის შენობა- ნაგებობის მშენებლობის განხორციელება

განიხილება, როგორც უნებართვო მშენებლობა, ხოლო თუ რა არის თავად

უნებართვო მშნეებლობა, ამას განმარტავს მითითებული დადგენილების მე-3

მუხლის 74 პუნქტი, სადაც აღნიშნულია, რომ უნებართვო მშენებლობა არის

მშენებლობის ნებართვას დაქვემდებარებული შენობა- ნაგებობების

მშენებლობა მშენებლობის ნებართვის გარეშე, ან/და დროებითი შენობა-

ნაგებობის განთავსება სანებართვო მოწმობით განსაზღვრული გამოყენების

პერიოდის გასვლის შემდეგ. აღნიშნულიდან გამომადინარე უდავოა, რომ

სამშენებლო სამუშაოების კანონიერად განხორციელების საფუძვლად

კანონმდებლობა იმპერატიულად მიიჩნევს შესაბამის სანებართვო

დოკუმენტაციას, ხოლო I კლასის შენობა-ნაგებობის შემთხვევაში კი ამგავრ

საფუძველს წარმოადგენს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

განზრახული მშენებლობის დადასტურება. პირი, რომელიც აპირებს

შენებლობის განხორციელებას, ვალდებულია სამშენებლო სამუშაოები

წარმართოს ზემოხსენებული დადგენილებით გათვალისწინებული

მოთხოვნების დაცვით, რამეთუ წინააღმდეგ შემთხვევაში უნებართვო

მშენებლობის სახით ადგილი ექნება სამშენებლო სამართალდარღვევას,

რისთვისაც პასუხისმგებლობა პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის შესაბამისად განისაზღვრება.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 14.2 მუხლის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

ზედამხედველობის სფეროში ამ თავის მოქმედება ვრცელდება:

ა)პირების, აგრეთვე ამხანაგობების

საქმიანობაზე, რომლის დროსაც ხორციელდება შენობა-ნაგებობის, მისი

ელემენტების, კონსტრუქციული სისტემების ან კვანძების მშენებლობა,

მონტაჟი, დემონტაჟი და სხვა სამშენებლო სამუშაოები; ბ) დამკვეთზე,

რომლის ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო საქმიანობაში;

გ)სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ
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დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი; დ)შენობა- ნაგებობის

მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია მრავალბინიანი სახლის

მშენებლობის მწარმოებელი პირი; ე)მესაკუთრეზე, რომლის

სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის

ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს

ან/და ჯანმრთელობას. ამავე კოდექსის მე-15 მუხლის ,,ნ’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, დამკვეთი არის ფიზიკური ან იურიდიული პირი, აგრეთვე კანონით

განსაზღვრული სხვა ორგანიზაციული ფორმის მქონე პირი, რომელიც

სამუშაოს სამშენებლო ორგანიზაციას უკვეთავს.

დასახელებული სამართლებრივი ნორმების ანალიზის საფუძველზე

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ კონკრეტულად არის

განსაზღვრული იმ სუბიექტთა წრე, რომლებზედაც ვრცელდება საქართველოს

კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’

მოქმედება. ამასთან, სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ან მოსარგებლე

სამშენებლო სამართალდამრღევ სუბიექტად მიიჩნევა მხოლოდ იმ

შემთხვევაში, როდესაც დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი.

აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში საქართველოს უზენაესმა

სასამართლომ 2015 წლის 06 ივნისის განსახილველ შემთხვევაში საქმის

მასალებით სასამართლომ ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ. თ---–--ი, ხ----

–-------ე მეურნეობა, საკადასტრო კოდი 8----------- მესაკუთრეს წარმოადგენს ც----

- მ--------–-–---–ი, რომელიც სახელშეკრულებო ურთიერთობაში იმყოფებოდა

შპს ,,ბ---ი''-სთან, მხარეთა შორის გაფორმებული ხელშეკრულების საგანს

წარმოადგენდა სამშენებლო ბლოკის და ფილების გამომშვები

დანადგარის დამონტაჟება და შესაბამისი მასალის წარმოება. დადგენილია,

რომ სამშენებლო სამართალდარღვევა ჩადენილია შპს ,,ბ---ისს'' მიერ,

რომელმაც განახორციელა მშენებლობა შესაბამისი სანებართვო

დოკუმენტაციის გარეშე და რაც სადავო არ გაუხდია მხარეს არც

ადმინისტრაციული წარმოებისა და არც სასამართლოში საქმის განხილვის

პროცესში. უდავოა, რომ მითითებულმა სუბიექტმა არ შეასრულა

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის N0----- მითითებით გათვალისწინებული მოთხოვნები და

ქ.თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურმა საქართველოს

კანონის ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის

კოდექსით’’ მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში მიიღო

გადაწყვეტილება სამშენებლო სამართალდარღვევის ჩადენის გამო შპს-ს

დაჯარიმების თაობაზე. აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ
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შემოწმების აქტის შემდგომ, ვიდრე დადგენილების გამოცემამდე

სამართალდარღვევის სუბიექტის მიერ არ გამოსწორებული არსებული

დარღვევევები, ანუ დაინტერესებულ პირს დარღვევების გამოსწორების

ფაქტობრივი შესაძლებლობა გააჩნდა არამარტო მითითებით განსაზღვრული

ვადის განმავლობაში, არამედ სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე

საბოლოო გადაწყვეტილების (დადგენილების) მიღებამდე, რაც შემდგომში

გახდებოდა მის მიმართ დაწყებული სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის

შეწყვეტის სამართლებრივი საფუძველი, თანახმად, ,,პროდუქტის

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის'' 25-ე მუხლის მე-7

პუნქტისა, რომელიც განმარტავას, რომ ,,თუ მითითება დროულად არ

შესრულდა, მაგრამ სამართალდარღვევა გამოსწორდა დადგენილების

მიღებამდე, დამრღვევი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, ხოლო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოება წყდება'', რაც როგორც უკვე აღინიშნა

განსახილველ შემთხვევში სახეზე არ არის.

სასამართლომ მოიხმო საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 06

ივნისის გადაწყვეტილებას Nბს -215-213 (კ-12), სადაც საკსაციო სასამართლომ

განმარტა, რომ ,,უნებართვო მშენებლობა თავისი ბუნებით არის დენადი

სამართალდარღვევა , იგი უწყვეტად გრძელდება დროში და ითლება დენადად

მანამ, სანამ არ მოხდება მის აღმოფხვრა, სამართლებრივ ჩარჩოებში მოქცევა''.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

ქ.თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური უფლებამოსილი

იყო საქართველოს კანონის ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსით’’ მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში მიეღო

გადაწყვეტილება სამშენებლო სამართალდარღვევის ჩადენის გამო შპს ,,ბ---ი''-ს

დაჯარიმების თაობაზე, შესაბამისად, ქ.თ---–--ის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურის 2016 წლის 26 დეკემბრის N0----- დადგენილება

,,სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმეზე’’ კანონიერია და მოთხოვნის ამ

ნაწილში არ არსებობს გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

3.2.5. რაც შეეხება სასარჩელო მოთხოვნას ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის 2017 წლის 27 მარტის N 1---- ბრძანების ბათილად ცნობასთან

დაკავშირებით , რომლითაც ადმინისტრაციული საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

სასამართლომ მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი ასევე უსაფუძვლოდ მიიჩნია

შემდეგ გარემოებათა გამო: საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული
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კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ

ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის შედეგად გამოაქვს

ერთერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილების შესახებ; ბ) ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის თაობაზე; გ) ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ

დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად კი

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით

ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო. ადმინისტრაციული საჩივრის

განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს,

აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ

მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს

რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

სასამართლომ აღნიშნული საკითხის შეფასებისას მოიშველია საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის გადაწყვეტილება Nბს

-180-177(კ-15) სადაც განიმარტა, რომ ,,ადმინისტრაციული საჩივარი არის

დაინტერესებული მხარის მიერ უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში

კანონმდებლობით დადგენილი წესით წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა

დარღვეული უფლების აღდგენის მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ

გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

გამოცხადების, შეცვლის ან ახალი ადნიმისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ისეთი მოქმედების

განხორციელების ან ისეთი მოქმედების განხორციელებისაგან თავის შეკავების

შესახებ, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ

ადმინისტრაციულ საჩივარს აქვს ორი ძირითადი ფუნქცია: 1.

ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის საშუალება; 2.

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ თვითკონტროლის განხორციელების

შესაძლებლობა. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის

საშუალება მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ ადმინისტრაციულ

საჩივარს გააჩნია უპირატესობა, კერძოდ, ადმინისტრაციულ საჩივარზე

ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში მოწმდება გადაწყვეტილების

მიზანშეწონილობა და კანონიერება, მაშინ როდესაც სასამართლო

იფარგლება აქტის მხოლოდ კანონიერების შემოწმებით. ადმინისტრაციულ

საჩივარს, როგორც უფლების დაცვის საშუალების სრული მასშტაბით

გამოყენებას, მხარისთვის განსაკუთრებული ინტერესი გააჩნია.

ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერების გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც
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ფორმალური, ისე მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას''.

სასამართლომ მიუთითა, რომ ქ. თბილისის მერიას, როგორც საჩივრის

განმხილველ ორგანოს, ადმინისტრაციული საჩივრის საფუძველზე წარმოეშვა

მის მიერ მიღებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის გადამოწმების

ვალდებულება, რომლის შესაბამისად იქნა გამოკვლეულ საქმისთვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და აღნიშნულის საფუძველზე

მიღებული იქნა გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ და შესაბამისად არ არსებობს ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

2017 წლის 27 მარტის N 1---- ბრძანების ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი. ამასთან, სასამართლო დამატებით ხაზს უსვამს იმ გარემოებას,

რომ საქმეში არსებული მტკიცებულებებით დასტურდება, რომ სადავო

საკითხთან დაკავშირებით ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიაში

ჩატარებული იქნა ადმინისტრაციული წარმოება და მხოლოდ საქმის

ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის შემდგომ იქნა

მიღებული გადაწყვეტილება.

4. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები:

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

4.1. აპელანტს მიაჩნია, რომ სასამართლომ არასწორად მოახდინა კანონის

განმარტება. აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ არ მისცა სწორი შეფასება

სადავო სამართალურთიერთობას. არასწორად შეუფარდა სამართლის ნორმა

და მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილება იურიდიული თვალსაზრისით

დაუსაბუთებელია.

5. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

სააპელაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა ახსნა-

განმარტებები, შეამოწმა გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა

და მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ

გარემოებათა გამო:

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული

გარემოებები არ ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას და შესაბამისად,

გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-
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2 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში

ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე მუხლის მეორე

ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

5.1.ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

5.1.1. სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, თბილისის საქალაქო

სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც

იზიარებს სააპელაციო პალატაც. სააპელაციო სასამართლო ასევე სრულად

იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს

საქმის სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის

მოსაზრებით, საქალაქო სასამართლომ სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა

საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებს.

5.1.2. სააპელაციო პალატა პირველ რიგში აღნიშნავს, რომ ადამიანის

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი

ავალდებულებს სასამართლოს, დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც

არ უნდა იქნეს გაგებული თითოეულ არგუმენტზე დეტალური პასუხის

გაცემად (იხ. ჯღარკავა საქართველოს წინააღმდეგ , №7932/03; Van de Hurk v.
Netherlands, par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France

(dec.); Perez v France [GC], par. 81). გარდა ამისა, დასაბუთებული

გადაწყვეტილების უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას

აძლევს დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას,

საფუძვლების განმეორების გარეშე (Hirvisaari v. Finland).

5.1.3. პალატა მიუთითებს, რომ პირველი ინსტანციის მიერ სწორად იქნა

გამოყენებული საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და

თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი’’, რომელიც არეგულირებს მომეტებული

ტექნიკური საფრთხის შემცველ ობიექტებს და მათთან დაკავშირებულ
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პროცესებს, რომელთა წარმოება, მშენებლობა, მონტაჟი, შენახვა,

ტრანსპორტირება, ბრუნვა, გამოყენება და განადგურება შეიცავს ნგრევის,

აფეთქების, ემისიისა და ინტოქსიკაციის შესაძლებლობას და არის

მომეტებული რისკი ადამიანის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის, საკუთრებისა

და გარემოსთვის. ამავე კანონის 15-ე მუხლის თანახმად, ამ კანონის

მიზნებისათვის ტერმინებს აქვთ შემდეგი მნიშვნელობა, კერძოდ ,,ა’’

ქვეპუნქტის თანახმად- მომეტებული ტექნიკური საფრთხის შემცველი

ობიექტი (შემდგომ – ობიექტი) არის – ტექნიკური ნაკეთობა, დანადგარი,

მოწყობილობა, მათი ნებისმიერი კომბინაცია, შენობა-ნაგებობა, მათ შორის,

განსაკუთრებული მნიშვნელობის ობიექტი, შეზღუდულად ბრუნვადი

ნივთიერება ან ისეთი საქმიანობის განმახორციელებელი ობიექტი და პროცესი,

რომელიც შეიცავს პოტენციურ ტექნიკურ საფრთხეს და რომელსაც ავარიის ან

არასწორი ექსპლუატაციის შემთხვევაში შეუძლია ზიანი მიაყენოს ადამიანის

სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, საკუთრებასა და გარემოს. ,,ი’’ ქვეპუნქტის

თანახმად კი სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის

ორგანოები არიან – საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – ტექნიკური და

სამშენებლო ზედამხედველობის სააგენტო, აფხაზეთისა და აჭარის

ავტონომიური რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების

უფლებამოსილი დაწესებულებების სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო

ზედამხედველობის ორგანოები და ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოების სამშენებლო საქმიანობაზე ზედამხედველობის უფლებამოსილი

ორგანოები.

პალატა მიიჩნევს, რომ დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე

კონკრეტულ შემთხვევაში ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური წარმოადგენს სამშენებლო

საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის უფლებამოსილ

ადმინისტრაციულ ორგანოს და სწორედ მის კომპეტენციას განეკუთვნება

სამშენებლო საქმიანობის პროცესში იმგვარი დარღვევის გამოვლენა და

შესაბამისი პასუხისმგებლობის დაკისრება, როგორიცაა პროექტის

დარღვევით მშენებლობის, უნებართვო მშენებელობის, რეკონსტრუქცის

ან/და დემონტაჟის წარმოება.

5.1.4. სასამართლომ მართებულად მიუთითა საქართველოს კანონი

,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე

მუხლზე, რომლის მე-9 პუნქტის თანახმად, თუ შემოწმების აქტში

დაფიქსირებულია დარღვევა, აქტის საფუძველზე სამშენებლო საქმიანობაზე
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სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო იღებს დადგენილებას: ა)

დამრღვევის დაჯარიმების შესახებ; ბ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით მიმდინარე მშენებლობისა და

უნებართვო დემონტაჟის შეჩერების შესახებ; გ) დამრღვევის დაჯარიმებისა და

საქართველოს კანონმდებლობის დარღვევით აშენებული შენობა-ნაგებობების

მთლიანად ან ნაწილობრივ დემონტაჟის, მშენებარე შენობა-ნაგებობების

მშენებლობის მთლიანად ან ნაწილობრივ შეჩერებისა და დემონტაჟის შესახებ.

5.1.5. საქალაქო სასამართლომ სწორად განმარტა, საქართველოს კანონი

,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ 25-ე

მუხლი, რომელიც განსაზღვრავს სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის

წარმოების წესს. კერძოდ,– დასახელებული მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო

სამართალდარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს დამრღვევის მიმართ

მითითების გაცემით, გარდა ამ მუხლის 23-ე ნაწილით გათვალისწინებული

შემთხვევებისა, ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად კი, მითითებით

განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ სამშენებლო საქმიანობაზე

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამრღვევს, რაზედაც

დგება შემოწმების აქტი. შემოწმების აქტში აისახება მშენებარე ობიექტის

ფაქტობრივი მდგომარეობა მითითების პირობებთან მიმართებით, კერძოდ: ა)

მითითება შესრულდა, ბ) მითითება არ შესრულდა, გ) მითითება

არადროულად სრულდება.

მოცემულ შემთხვევაში უდავოა, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის მიერ 2016 წლის 24 ოქტომბერს შპს

,,ბ---ი''-ს მიმართ შედგენილ იქნა მითითება, ქ. თ---–--ში, ხ----–-------ე მეუნეობა,

საკადასტრო კოდი 8------------ზე განხორციელებულ უნებართვო სამუშაოებთან

დაკავშირებით, კერძოდ მიმართვით დგინდება, რომ აღნიშნულ ტერიტორიაზე

მოწყობილია ბლოკის საწარმოებელი ლითონის კონსტრუქციის დანადგარების

კომპლექსი, შესაბამისად მითითების ადრესატს დაევალა მის მოწყობის

კანონიერების დამადასტურებელი დოკუმენტაციის წარდგენა ანდა

უსაფრთხოების წესების დაცვით დემონტაჟის განხორციელება. დადგენილია

ასევე, რომ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურის მიერ 2016 წლის 01 ნოემბერს შედგენილი იქნა N 0-----

შემოწმების აქტი შპს-ს მიმართ, რომლითაც დადგინდა, რომ მითითებით

გათვალისწინებული პირობები არ იქნა შესრულებული.
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5.1.6. სააპელაციო პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის შეფასებას

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 44-ე მუხლზე მითითებით და განმარტავს, რომ

აღნიშნული მუხლის პირველი ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის თანახმად,

უნებართვო მშენებლობის ან/და რეკონსტრუქციის წარმოება მშენებლობის

განხორციელების სპეციალური რეჟიმის ზონაში, სადაც დადგენილია

მშენებლობის განხორციელების განსაკუთრებული რეჟიმი, ტყის ფონდისა და

„წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ ტერიტორიებზე,

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ ზონებსა და საკურორტო-სარეკრეაციო

ზონებში და ქალაქ თბილისის ტერიტორიაზე, რომელიც იწვევს შენობა-

ნაგებობის გაბარიტების ცვლილებას, გამოიწვევს დაჯარიმებას: კერძო

საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე – 8 000 ლარით. ამავე მუხლის

შენიშვნის მე-2 ნაწილით განსაზღვრულია, რომ გაბარიტების ცვლილებად

განიხილება ისეთი სამშენებლო საქმიანობა, რომლის დროსაც იცვლება

შენობა-ნაგებობის საძირკვლის, გარე შემომზღუდავი კონსტრუქციების ან/და

სახურავის პარამეტრები (მიშენება, დაშენება, შენობა-ნაგებობის სიმაღლის

გაზრდა და ა. შ.), ხოლო მშენებლობის შედეგად წარმოქმნილი ობიექტი არის

შენობა-ნაგებობის არსებითი შემადგენელი ნაწილი, რომლის გამოცალკევება

შეუძლებელია მთლიანი შენობა-ნაგებობის ან ამ ნაწილის განადგურების ანდა

მათი დანიშნულების მოსპობის გარეშე.

უდავოა, რომ შპს ,,ბ---ის'' მიერ სადავო სამშენებლო სამუშაოები

განხორციელებულია კერძო საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე

უნებართვოდ, რის გამოც ქ.თბილისის ზედამხედველობის საქალაქო

სამსახურის მიერ დაჯარიმებული იქნა 8000 ლარით და მასვე დაევალა

უნებართვო მიშენების დემონტაჟი.

5.1.7. სასამართლომ სწორად მიუთითა ,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის

წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’ საქართველოს მთავრობის 2009

წლის 24 მარტის №57 დადგენილებაზე, რომლის მე-4 მუხლის თანახმად

მშენებლობის სახეებია: ა) ახალი მშენებლობა(მათ შორის, მონტაჟი), ბ)

რეკონსტრუქცია, გ) რემონტი-შეკეთება, მოპირკეთება(არ საჭიროებს

ნებართვას), დ) დემონტაჟი, ე) ლანდშაფტური მშენებლობა, ვ) დროებითი

შენობა-ნაგებობის მონტაჟი/განთავსება; ამავე დადგენილების 36-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, მშენებლობის განხორციელების

სამართლებრივი საფუძველია კანონმდებლობით, მათ შორის ამ
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დადგენილებით, განსაზღვრულ შემთხვევებში სათანადო წესით მიღებული

მშენებლობის ნებართვა. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად კი

მშენებლობის ნებართვა გაიცემა: ა) ახალ მშენებლობაზე (მათ შორის

მონტაჟზე); ბ) არსებული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციაზე; გ) არსებული

შენობა-ნაგებობის დემონტაჟზე; დ) სამშენებლო დოკუმენტის ისეთ

ცვლილებაზე, რომელიც საჭიროებს ახალ ნებართვას.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების მე-3

მუხლის 43-ე პუნქტის თანახმად, მშენებლობის ნებართვა არის

განსაკუთრებული იერარქიის ნებართვა, რომელიც, როგორც წესი, იყოფა სამ

ურთიერთდამოკიდებულ, მაგრამ ადმინისტრაციული წარმოების

თვალსაზრისით დამოუკიდებელ სტადიად: I სტადია – ქალაქთმშენებლობითი

პირობების დადგენა (მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობების

დამტკიცება); II სტადია – არქიტექტურულ- სამშენებლო პროექტის შეთანხმება

(არქიტექტურული პროექტის, კონსტრუქციული ან/და ტექნოლოგიური სქემის

შეთანხმება); III სტადია – მშენებლობის ნებართვის გაცემა. ,,მშენებლობის

ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’ საქართველოს

მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57 დადგენილების მე-3 მუხლის მე-15

პუქნტის მიხედვით, დროებითი შენობა და ნაგებობა არის ,,ანაკრები

ელემენტებისგან შედგენილი, ასაწყობ-დასშლელი ან/და მობილური სისტემა,

რომელიც მიწასთან დაკავშირებულია საკუთარი წონით ან/და მშრალი

არამონოლითური ჩამაგრებით და არ გააჩნია მიწისწვეშა სათავსოები.

მითითებული დადგენილების 66-ე მუხლის პირველი პუქნტის შესაბამისად, I

კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობა წარმოებს ნებართვის მიღების გარეშე,

მშენებლობის მწარმოებელი ვალდებულია დაიცვას კანონმდებლობით, მათ

შორის, სამშენებლო რეგლამენტებით გათვალისწინებული მოთხოვნები,

მათ შორის, სამშენებლო რეგლამენტებით გათვალსწინებული მოთხოვნები.

ამავე მუხლის მე-2 პუქნტის მიხედვით I კლასის შენობა-ნაგებობის

მშენებლობის მწარმოებელი დამკვეთი ვალდებულია განზრახული

მშენებლობის შესახებ განცხადებით მიმართოს ნებართვის გამცემ ორგანოს,

ხოლო მე-10 პუნქტის შესაბამისად, ამ დადგენილების მოთხოვნათა

დარღვევით I კლასის შენობა- ნაგებობის მშნებელობის განხორციელება

განიხილება, როგორც უნებართვო მშენებლობა, ხოლო თუ რა არის თავად

უნებართვო მშნეებლობა, ამას განმარტავს მითითებული დადგენილების მე-3

მუხლის 74 პუნქტი, სადაც აღნიშნულია, რომ უნებართვო მშენებლობა არის

მშენებლობის ნებართვას დაქვემდებარებული შენობა- ნაგებობების
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მშენებლობა მშენებლობის ნებართვის გარეშე, ან/და დროებითი შენობა-

ნაგებობის განთავსება სანებართვო მოწმობით განსაზღვრული გამოყენების

პერიოდის გასვლის შემდეგ. აღნიშნულიდან გამომადინარე უდავოა, რომ

სამშენებლო სამუშაოების კანონიერად განხორციელების საფუძვლად

კანონმდებლობა იმპერატიულად მიიჩნევს შესაბამის სანებართვო

დოკუმენტაციას, ხოლო I კლასის შენობა-ნაგებობის შემთხვევაში კი ამგავრ

საფუძველს წარმოადგენს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

განზრახული მშენებლობის დადასტურება. პირი, რომელიც აპირებს

შენებლობის განხორციელებას, ვალდებულია სამშენებლო სამუშაოები

წარმართოს ზემოხსენებული დადგენილებით გათვალისწინებული

მოთხოვნების დაცვით, რამეთუ წინააღმდეგ შემთხვევაში უნებართვო

მშენებლობის სახით ადგილი ექნება სამშენებლო სამართალდარღვევას,

რისთვისაც პასუხისმგებლობა პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის შესაბამისად განისაზღვრება.

საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი

მიმოქცევის კოდექსის’’ 14.2 მუხლის თანახმად, სამშენებლო საქმიანობაზე

ზედამხედველობის სფეროში ამ თავის მოქმედება ვრცელდება:

ა)პირების, აგრეთვე ამხანაგობების

საქმიანობაზე, რომლის დროსაც ხორციელდება შენობა-ნაგებობის, მისი

ელემენტების, კონსტრუქციული სისტემების ან კვანძების მშენებლობა,

მონტაჟი, დემონტაჟი და სხვა სამშენებლო სამუშაოები; ბ) დამკვეთზე,

რომლის ქმედებამაც გამოიწვია დარღვევები სამშენებლო საქმიანობაში;

გ)სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ

დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი; დ)შენობა- ნაგებობის

მესაკუთრეზე ან მოსარგებლეზე, თუ დაუდგენელია მრავალბინიანი სახლის

მშენებლობის მწარმოებელი პირი; ე)მესაკუთრეზე, რომლის

სარეკონსტრუქციო ან სადემონტაჟო ავარიული შენობა-ნაგებობის

ავარიულობის ხარისხი უშუალო საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს

ან/და ჯანმრთელობას. ამავე კოდექსის მე-15 მუხლის ,,ნ’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, დამკვეთი არის ფიზიკური ან იურიდიული პირი, აგრეთვე კანონით

განსაზღვრული სხვა ორგანიზაციული ფორმის მქონე პირი, რომელიც

სამუშაოს სამშენებლო ორგანიზაციას უკვეთავს.

5.1.8. დასახელებული სამართლებრივი ნორმების ანალიზის საფუძველზე

სააპელაციო პალატა ეთანხმება პირველი ინსტანციის შეფასებას იმ
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გარემოებაზე, რომ კონკრეტულად არის განსაზღვრული იმ სუბიექტთა წრე,

რომლებზედაც ვრცელდება საქართველოს კანონი ,,პროდუქტის

უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის’’ მოქმედება. ამასთან,

სამშენებლო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ან მოსარგებლე სამშენებლო

სამართალდამრღევ სუბიექტად მიიჩნევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც

დაუდგენელია მშენებლობის მწარმოებელი პირი. პალატა ასევე მართებულად

მიიჩნევს განსახილველ საკითხთან მიმართებში საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2015 წლის 06 ივნისის გადაწყვეტილების Nბს -215-213

(კ-კს-12) მითითებას, რომელშიც განიმარტა, რომ ,,უძრავი ნივთის

მესაკუთრეზე სამშენებლო სამართალდარღვევისათვის პასუხისმგებლობის

დაკისრება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც არ არის დადგენილი

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩამდენი პირი, არ ადასტურებს უძრავი

ქონების მესაკუთრისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრებას სხვისი

ბრალისათვის, ასეთ შემთხვევაში მესაკუთრე პასუხს აგებს არა სხვისი, არამედ

თავისი ბრალისათვის, რომელიც გამოვლინებას პოულობს მის უმოქმედობაში:

სწორედ მესაკუთრეს ეკისრება ვალდებულება უზრუნველყოს სათანადო

სამშენებლო ნორმების დაცვა, ზედამხედველობის ორგანოს მითითების

შესრულება, მის საკუთრებაში არსებული ნაგებობის უსაფრთხოების

მოთხოვნებთან შესაბამისობა და შემდგომში კანონშესაბამისი ექსპლუატაცია,

ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა იწვევს კანონით გათვალისწინებული

პასუხისმგებლობის დაკისრებას''.

განსახილველ შემთხვევაში უდავოა, რომ ქ. თ---–--ი, ხ----–-------ე მეურნეობა,

საკადასტრო კოდი 8----------- მესაკუთრეს წარმოადგენს ც----- მ--------–-–---–ი,

რომელიც სახელშეკრულებო ურთიერთობაში იმყოფებოდა შპს ,,ბ---ი''-სთან,

მხარეთა შორის გაფორმებული ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენდა

სამშენებლო ბლოკის და ფილების გამომშვები დანადგარის დამონტაჟება

და შესაბამისი მასალის წარმოება. დადგენილია, რომ სამშენებლო

სამართალდარღვევა ჩადენილია შპს ,,ბ---ისს'' მიერ, რომელმაც

განახორციელამშენებლობა შესაბამისი სანებართვო დოკუმენტაციის გარეშე

და რაც სადავო არ გაუხდია მხარეს არც ადმინისტრაციული წარმოებისა და

არც სასამართლოში საქმის განხილვის პროცესში. უდავოა, რომ

მითითებულმა სუბიექტმა არ შეასრულა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის N0----- მითითებით

გათვალისწინებული მოთხოვნები და ქ.თბილისის მერიის ზედამხედველობის

საქალაქო სამსახურმა საქართველოს კანონის ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა

და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსით’’ მინიჭებული უფლებამოსილების
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ფარგლებში მიიღო გადაწყვეტილება სამშენებლო

სამართალდარღვევის ჩადენის გამო შპს-ს დაჯარიმების თაობაზე.

აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ შემოწმების აქტის შემდგომ, ვიდრე

დადგენილების გამოცემამდე სამართალდარღვევის სუბიექტის მიერ არ

გამოსწორებული არსებული დარღვევევები, ანუ დაინტერესებულ პირს

დარღვევების გამოსწორების ფაქტობრივი შესაძლებლობა გააჩნდა არამარტო

მითითებით განსაზღვრული ვადის განმავლობაში, არამედ სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების (დადგენილების)

მიღებამდე, რაც შემდგომში გახდებოდა მის მიმართ დაწყებული სამშენებლო

სამართალდარღვევის საქმის შეწყვეტის სამართლებრივი საფუძველი,

თანახმად, ,,პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის

კოდექსის'' 25-ე მუხლის მე-7 პუნქტისა, რომელიც განმარტავას, რომ ,,თუ

მითითება დროულად არ შესრულდა, მაგრამ სამართალდარღვევა გამოსწორდა

დადგენილების მიღებამდე, დამრღვევი თავისუფლდება

პასუხისმგებლობისაგან, ხოლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოება

წყდება'', რაც როგორც უკვე აღინიშნა განსახილველ შემთხვევში სახეზე არ

არის.

პალატა ასევე მართებულად მიიჩნევს, სასამართლოს მითითებას

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 06 ივნისის

გადაწყვეტილებზე Nბს -215-213 (კ-12), სადაც საკასაციო სასამართლომ

განმარტა, რომ ,,უნებართვო მშენებლობა თავისი ბუნებით არის დენადი

სამართალდარღვევა , იგი უწყვეტად გრძელდება დროში და ითლება დენადად

მანამ, სანამ არ მოხდება მის აღმოფხვრა, სამართლებრივ ჩარჩოებში მოქცევა''.

5.1.9. პალატა ასევე მართებულად მიიჩნევს სასამართლოს შეფასებას

მოსარჩელე მხარის მოთხოვნზე რომლითაც ადმინისტრაციული საჩივარი არ

დაკმაყოფილდა.

სასამართლომ სწორად განმარტა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ

ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის შედეგად გამოაქვს

ერთერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილების შესახებ; ბ) ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის თაობაზე; გ) ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ

დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად კი

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით

ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო. ადმინისტრაციული საჩივრის
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განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს,

აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ

მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს

რაიმე უფლებას ან უპირატესობას. უდავოა, რომ ადმინისტრაციული წარმოება

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით გულისხმობს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების გადამოწმებას,

რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც ფორმალური, ისე

მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას''.

პალატა დასკვნის სახით განმარტავს, რომ ქ. თბილისის მერიას, როგორც

საჩივრის განმხილველ ორგანოს, ადმინისტრაციული საჩივრის საფუძველზე

წარმოეშვა მის მიერ მიღებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის

გადამოწმების ვალდებულება, რომლის შესაბამისად იქნა გამოკვლეულ

საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და აღნიშნულის

საფუძველზე მიღებული იქნა გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის შესახებ და შესაბამისად არ არსებობს ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის 2017 წლის 27 მარტის N 1---- ბრძანების ბათილად

ცნობის სამართლებრივი საფუძველი. ამასთან, სასამართლო დამატებით ხაზს

უსვამს იმ გარემოებას, რომ საქმეში არსებული მტკიცებულებებით

დასტურდება, რომ სადავო საკითხთან დაკავშირებით ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიაში ჩატარებული იქნა ადმინისტრაციული წარმოება

და მხოლოდ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის

შემდგომ იქნა მიღებული გადაწყვეტილება.

მოცემულ შემთხვევაში, პალატას მიაჩნია, რომ აპელანტმა ვერ შეძლო იმ

მტკიცებულებების წარმოდგენა და ვერ მიუთითა იმ გარემოებებზე, რომლებიც

დაადასტურებდნენ მისი სააპელაციო საჩივრის საფუძვლიანობას.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლო

სააპელაციო საჩივარს მიიჩნევს დაუსაბუთებლად და თვლის, რომ სახეზე არ

არის მისი დაკმაყოფილების და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

საფუძველი.

6. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

6.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები არ

ქმნიან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას. პირველი ინსტანციის

სასამართლომ სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ არსებობს
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სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები.

7. საპროცესო ხარჯები:

7.1. აპელანტის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 150 (ასორმოცდაათი)

ლარის ოდენობით, ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

იხელმძღვანელა რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 257-ე, 372-ე, 390-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. შპს ,,ბ---ი’’-ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 სექტემბრის გადაწყვეტილება;

3. აპელანტის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 150 (ასორმოცდაათი) ლარის

ოდენობით ჩაითვალოს სახელმწფო ბიჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე: ილონა თოდუა


