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გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

14 ივნისი, 2018 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

შემადგენლობა:

თავმჯდომარე - ირ---–- ბონდარენკო

მოსამართლეები: მაია სულხანიშვილი

ნატალია ნაზღაიაძე

სხდომის მდივანი - მაკა ბუიღლიშვილი

აპელანტი - ხ------- კ-----ე

წარმომადგენელი - ი------- ნ-------ა

მოწინააღმდეგე მხარე - სს ,,ბ--------------–----’’ უფლებამონაცვლე სს ,,თ-----------’’

წარმომადგენელი - მ----- რ------------ი

დავის საგანი - ჩუქების ხელშეკრულების ბათილად ცნობა, უძრავ ქონებაზე

მოვალის საკუთრების უფლების აღდგენა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 19 დეკემბრის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის

ხელახლა განსახილველად დაბრუნება

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2013 წლის 24

ივლისის გადაწყვეტილებით სს ”ბ----------------–---ს” უფლებამონაცვლე სს ”თ-------
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------ს” სარჩელი დაკმაყოფილდა. ბათილად იქნა ცნობილი ხ------- კ-----ის მიერ

2015 წლის 01 ივლისს გაფორმებული ჩუქების ხელშეკრულება, უძრავ ქონებაზე,

მდებარე, თბილისში, ჭ----- ამ---------ს გ-------–--–----, ბ-–-----------------, ს/კ№0----------------

---------. დადგინდა პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა, მდებარე, თბილისში, ჭ---

-- ამ---------ს გ-------–--–----, ბ-–------------------ ს/ კ №0------------------------- უძრავი

ქონებიდან ნაწილზე და ამჟამად რ----- კ-----ის სახელზე რეგისტრირებული

წილის ხ------- კ-----ის საკუთრებაში აღრიცხვა.

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ხ------- კ-----ემ, რომელმაც

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმა მოითხოვა. თუმცა 21.05.2018 წელს აპელანტის მიერ წარმოდგენილი

იქნა დაზუსტებული სააპელაციო საჩივარი, რომლითაც დააზუსტა სააპელაციო

საჩივრის მოთხოვნა და გასაჩივრებული გაუქმების შედეგად საქმის პირველი

ინსტანციის სასამართლოში ხელახლა განსახილველად დაბრუნება მოითხოვა.

სააპელაციო პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, მოუსმინა მხარეებს და

მიაჩნია, რომ ხ------- კ-----ის სააპელაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს

და საქმე ხელახლა განსახილველად უნდა დაუბრუნდეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის მიხედვით საქმის

განხილვა სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც

დადგენილია პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში

მოცემული ცვლილებებითა და დამატებებით.

პალატა მიუთითებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლით

განმტკიცებულ საპროცესო სამართლის ამოსავალ პრინციპზე -

დისპოზიციურობაზე, რომლის თანახმადაც მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას

სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად, სარჩელის

ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს და თვითონვე

იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის შესახებ. მხარეებს

შეუძლიათ საქმის წარმოება მორიგებით დაამთავრონ. მოსარჩელეს შეუძლია

უარი თქვას სარჩელზე, ხოლო მოპასუხეს – ცნოს სარჩელი.

დასახელებული ნორმა განამტკიცებს იმ საპროცესო მოქმედებათა ჩამონათვალს,

რომელშიც ვლინდება მხარის უფლება, საკუთარი შეხედულებისამებრ განკარგოს

მისი საპროცესო უფლებები, იგი ნების ავტონომიის საპროცესო გამოხატულებაა

და წარმოადგენს მხარის საპროცესო უფლებათა იმგვარი რეალიზაციის

საშუალებას, როდესაც საქმეზე მისაღები გადაწყვეტილება უმთავრესად მხარის

ნებაზეა ორიენტირებული. ნორმა იძლევა უფლებათა შემდეგ კლასიფიკაციას:

პირი, რომელსაც მიაჩნია, რომ დაირღვა მისი უფლება, თავად წყვეტს ამ უფლების

სასამართლო წესით დაცვას საპროცესო კანონმდებლობით შემოთავაზებული

წესების დაცვით; თავად განსაზღვრავს დავის საგანს და იმას, თუ რა ფაქტებსა და
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გარემოებებზე დაამყაროს მოთხოვნა; მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას

სარჩელზე. ჩამოთვლილთაგან უმეტესი ნაწილი მიმართულია მოსარჩელის

უფლებებისაკენ, თუმცა პირთა თანასწორობაზე დამყარებული სამოქალაქო

საპროცესო სამართალი ანალოგიურ პირობებს უქმნის მოპასუხეს და ადგენს მის

უფლებას, შეთანხმების შემთხვევაში, დავა დაასრულოს მორიგებით, მას ასევე

შეუძლია ცნოს სარჩელი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-7 მუხლის მეორე ნაწილის

მიხედვით თუ არ არსებობს სამოქალაქო საპროცესო ნორმა, რომელიც

არეგულირებს სასამართლო წარმოების დროს წარმოშობილ ურთიერთობას,

სასამართლო იყენებს საპროცესო სამართლის იმ ნორმას, რომელიც აწესრიგებს

მსგავს ურთიერთობას (კანონის ანალოგია), ხოლო თუ ასეთი ნორმაც არ არსებობს,

სასამართლო ემყარება სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ზოგად პრინციპებს

(სამართლის ანალოგია).

მოპასუხის მიერ სარჩელის ცნობა უფლების განმკარგავი აქტია, რომელიც

შეიძლება განხილულ იქნას მხოლოდ მის სამართლებრივ შედეგთან

ერთიანობაში, სარჩელის ცნობა შეუქცევადია და მას ამ ნაწილში

გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოჰყვება შედეგად იმდენად,

რამდენადაც სარჩელის ცნობას საფუძვლად ედება პრეზუმფცია, რომ მოპასუხე

აღიარებს მის მიმართ წარდგენილ პრეტენზიას და არ აპირებს ამ მოთხოვნისაგან

თავდაცვის საპროცესო საშუალების გამოყენებას.

სააპელაციო სასამართლოში გამართულ სასამართლოს სხდომაზე აპელანტის ხ-----

-- კ-----ის დაზუსტებულ მოთხოვნას - გაუქმდეს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება

და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს, მოწინააღმდეგე მხარის - სს ,,თ-----------ს’’ წარმომადგენელი მ----- რ---

---------ი დაეთანხმა.

აღნიშნული კი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 208-ე მუხლის

მესამე ნაწილის შესაბამისად, სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნის

დაკმაყოფილების საფუძველია.

პალატა განმარტავს, რომ ამ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლო არ ამოწმებს

მოცემულ საქმეზე სააპელაციო საჩივრის საფუძვლებს და გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების კანონიერებას. იმ საფუძვლით, რომ მოწინააღმდეგე მხარემ

ცნო სააპელაციო საჩივარი, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს და

საქმე ხელახლა განსახილველად უნდა დაუბრუნდეს თბილისის საქალაქო

სასამართლოს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის მეოთხე ნაწილის

თანახმად, თუ სააპელაციო ან საკასაციო სასამართლო დააბრუნებს საქმეს

ხელახლა განსახილველად, მთელი სასამართლო ხარჯები, რაც გაწეულია ამ
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საქმის განხილვასთან დაკავშირებით, სარჩელის აღძვრიდან დაწყებული, უნდა

შეჯამდეს და შემდეგ განაწილდეს მხარეთა შორის ამ მუხლის მიხედვით.

აღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, პირველი ინსტანციის

სასამართლომ მოცემულ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა

გადაწყვიტოს სასამართლო ხარჯების მხარეთა შორის განაწილების საკითხი.

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ხ------- კ-----ის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს.

2. გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 19 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად

დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაეს

სასამართლოში, განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით

გათვალისწინებული წესების დაცვით, დასაბუთებული განჩინების ჩაბარებიდან

21 დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

პალატის მეშვეობით.

4. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება განჩინების

გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია განჩინების გამოცხადების თარიღი,

ვალდებულია განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს

20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში და ჩაიბაროს განჩინების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში

გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება განჩინების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ

ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.

თავმჯდომარე ირ---–-

ბონდარენკო

მოსამართლეები: მაია

სულხანიშვილი

ნატალია

ნაზღაიძე
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