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საქმე№ 330310017001896026

საქმე N3ბ/1216-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

შ ე ს ა ვ ა ლ ი ნ ა წ ი ლ ი

06 ივლისი, 2018 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - შოთა გეწაძე

აპელანტი (მოპასუხე) - სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - ზ------ ტ-------ე;

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტების ბათილად

ცნობა, ახალი ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის გამოცემის

დავალება;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 სექტემბრის

გადაწყვეტილება;

საქმის განხილვის ფორმა - ზეპირი მოსმენის გარეშე

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2017 წლის 27 მარტის №------

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე

უარის თქმის შესახებ;

1.2. დაევალოს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს ახალი

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტის გამოცემა ზ------ ტ-------ის 2015 წლის

7 სექტემბრის N--------- ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის საფუძველზე.
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2. მოპასუხის პოზიცია:

2.1. მოპასუხე - საჯარო რეესტრის ეროვნულმა სააგენტომ წარმოდგენილი

შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი გამოცემულია კანონმდებლობის

სრული დაცვით და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე

მუხლის თანახმად, არ არსებობს ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

3. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნები:

3.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

ზ------ ტ-------ის სარჩელი დაკმაყოფილდა. ბათილად იქნა ცნობილი საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2017 წლის 27 მარტის №------

გადაწყვეტილება. საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს დაევალა ახალი

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის გამოცემა ზ------ ტ-------ის 2015

წლის 7 სექტემბრის №--------- ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის

საფუძველზე;

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტები:

4.1. ზ------ ტ-------ემ 2015 წლის 08 ივნისს №------------ განცხადებით მიმართა

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ხაშურის სარეგისტრაციო სამსახურს

და მოითხოვა მემკვიდრეობის საფუძველზე, საკუთრების უფლების

რეგისტრაცია უძრავ ნივთზე მდებარე - ქ. ხაშური, გ--------------------.

4.2. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2015 წლის 12 ივნისის №--------------

- გადაწყვეტილებით, სარეგისტრაციო წარმოება შეჩერდა იმ საფუძლით, რომ

სარეგისტრაციოდ წარდგენილ და საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული

უძრავი ნივთის საკადასტრო მონაცემებს შორის არსებობდა ინსტრუქციით

განსაზღვრული ზედდება. კერძოდ, განცხადებას თანდართული საკადასტრო

აზომვითი ნახაზის მიხედვით, წარდგენილი მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

მონაცემები არ შეესაბამებოდა მომიჯნავე უძრავი ნივთის საკადასტრო

მონაცემებს და მიწის ნაკვეთის საზღვრები იჭრებოდა მომიჯნავე მიწის

ნაკვეთის საზღვრებში - საკადასტრო კოდით 6------------ განმცხადებელს

დაევალა კორექტირებული საკადასტრო აზომვითი ნახაზის წარდგენა. (ს.ფ. 14-
23).

4.3. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2015 წლის 13 ივლისის №-------------

-- გადაწყვეტილებით სარეგისტრაციო წარმოება შეწყდა. სარეგისტრაციო

წარმოების შეჩერების ვადაში დაინტერესებული პირის მიერ შეჩერების
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საფუძვლის აღმოფხვრის დამადასტურებელი დოკუმენტი/ინფორმაციის

წარუდგენლობის გამო.

4.4. ზ------ ტ-------ემ 2015 წლის 07 სექტემბერს №--------- განცხადებით მიმართა

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა №------------

გადაწყვეტილების განმარტება. ზ------ ტ-------ემ წარდგენილი განცხადებით

მოითხოვა ა---------ლ-----------ს მიმართ გამოცემულ აქტებში შესწორების შეტანა,

რითაც დაცული იქნებოდა მისი უფლებები.

4.5. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2015 წლის 07 ოქტომბრის №------

გადაწყვეტილებით, ზ------ ტ-------ეს უარი ეთქვა 2015 წლის 07 სექტემბრის №-----

---- ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე. ამავე გადაწყვეტილების

თანახმად, ზ------ ტ-------ის მოთხოვნას წარმოადგენდა საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს ხაშურის სარეგისტრაციო სამსახურის სარეგისტრაციო

წარმოების შეჩერების შესახებ 2015 წლის 12 ივნისის №--------------- და ამავე

სამსახურის სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის შესახებ 2015 წლის 13

ივლისის №--------------- გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობა, ხოლო მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველს წარმოადგენდა ის გარემოება,

რომ მითითებული ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტები ზ------ ტ-------

ის მიერ გასაჩივრდა კანონით დადგენილი ვადის დარღვევით. (ს.ფ. 14-23).

4.6. ზ------ ტ-------ემ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2015

წლის 07 ოქტომბრის №------ გადაწყვეტილება გაასაჩივრა თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში.

სასამართლოს 2016 წლის 22 დეკემბერის გადაწყვეტილებით, ზ------ ტ-------ის

სარჩელი დაკმაყოფილდა. ბათილად იქნა ცნობილი საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს 2015 წლის 07 ოქტომბრის №------ გადაწყვეტილება,

მოპასუხე საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს დაევალა ზ------ ტ-------ის 2015

წლის 07 სექტემბრის განცხადების საფუძველზე ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის მიღება. (ს.ფ. 14-23).

4.7. ზ------ ტ-------ემ 2017 წლის 09 მარტის №--------- განცხადებით საჯარო

რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს წარუდგინა თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2016 წლის 22

დეკემბერის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება და მოითხოვა

შესაბამისი რეაგირება. (ს.ფ.41).

4.8. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2017 წლის 16 მარტის №-----

გადაწყვეტილებით, ზ------ ტ-------ის 2015 წლის 07 სექტემბრის №---------

განცხადებაზე დადგინდა ხარვეზი იმ საფუძვლით, რომ განცხადებაში არ

იკვეთებოდა მოთხოვნა, ვერ ხდებოდა მოთხოვნის იდენტიფიცირება,

განმცხადებელს უნდა დაეზუსტებინა მოთხოვნილი იყო რეგისტრირებულ
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მონაცემებში ცვლილების შეტანა თუ რეგისტრირებული მონაცემების

გაუქმება, ასევე, უნდა მიეთითებინა მითითებული სადავო გადაწყვეტილების

რეკვიზიტები. ხარვეზის შესავსებად განმცხადებელს განესაზღვრა 7 დღიანი

ვადა. (ს.ფ. 53-54).

4.9. ზ------ ტ-------ემ 2017 წლის 21 მარტს №--------- განცხადებით დააზუსტა

მოთხოვნა, მოითხოვა №------------ საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ უძრავ

ქონებაზე მიღებული საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ხაშურის

სარეგისტრაციო სამსახურის 2014 წლის 11 ნოემბრის №------------

გადაწყვეტილების გაუქმება, ასევე, ამავე უძრავი ქონების გაერთიანების

შედეგად №------------ საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ უძრავ ქონებაზე

მიღებული საჯარო რეესტრის ეროვნულის სააგენტოს ხაშურის

სარეგისტრაციო სამსახურის 2015 წლის 01 იანვრის №------------

გადაწყვეტილების გაუქმება. სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე,

მის მიერ წარდგენილი სარეგისტრაციო საქმის განახლება, №------------

განცხადებით წარდგენილი დოკუმენტაციის საფუძველზე, მისი საკუთრების

უფლების რეგისტრაცია №------------ საკადასტრო კოდებით რეგისტრირებულ

უძრავ ქონებაზე (ს.ფ. 55).

4.10. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2017 წლის 27 მარტის №------

გადაწყვეტილებით, ზ------ ტ-------ეს უარი ეთქვა 2015 წლის 07

სექტემბრის №--------- ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვაზე ,,საჯარო

რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის მე-3 პუნქტის

საფუძველზე. (ს.ფ.60-61).

5. დადგენილი ფაქტები პირველი ინსტანციის სასამართლომ

სამართლებრივად შემდეგნაირად შეაფასა:

5.1. პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2011 წლის 25 მაისის №ბს-

1695-1651(კ-10) გადაწყვეტილებასა და 2015 წლის 14 ივლისის №ბს-408-403(2კ-

14) განჩინებაზე და აღნიშნა, რომ მითითებულ ადმინისტრაციულ საქმეებზე

გაკეთებული განმარტებებით, საკასაციო სასამართლომ დასაშვებად მიიჩნია

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ ტერიტორიული

სამსახურების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების (მათ შორის, საკუთრების

უფლების რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილების)

კონტროლის/გადამოწმების შესაძლებლობა.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს

კანონის 29-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (მარეგისტრირებელი ორგანოს

გადაწყვეტილება უფლების რეგისტრაციის, ასევე, მოძრავ ნივთსა და
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არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლების რეგისტრაციაზე უარის თქმის,

სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის შესახებ საჩივრდება

სასამართლო წესით. რეგისტრაციის შესახებ მარეგისტრირებელიორგანოს

გადაწყვეტილება საჩივრდება სასამართლო წესით) არ გამორიცხავს სსიპ

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს უფლებამოსილებას წარდგენილი

ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში გადაამოწმოს ტერიტორიული

სამსახურების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერება.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ -სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული

ურთიერთობის მოწესრიგება არ შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ

საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან.

5. სააპელაციო მოთხოვნა:

5.1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 28 სექტემბრის გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

6. სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლები:

6.1. სააპელაციო საჩივრის ავტორს მიაჩნია, რომ გადაწყვეტილება

იურიდიულად არ არის საკმარისად დასაბუთებული. გადაწყვეტილების

დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი

საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია

აპელანტი არ ეთანხმება სასამართლოს მითითებას იმასთან დაკავშირებით,

რომ ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში სააგენტო უფლებამოსილი იყო

ემსჯელა რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილების კანონიერებაზე.

აპელანტის განმარტებით, მართალია, საკასაციო სასამართლო დასაშვებად

მიიჩნევს სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ ტერიტორიული

სამსახურების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონტროლის/გადამოწმების

შესაძლებლობას (სუსგ 25.05.2011წ. N1695-1651(კ-10), 25.02.2016წ. Nბს-598-591 (კ-

15)), თუმცა ა რ ა დ გ ე ნ ს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს

ვალდებულებას განიხილოს რეგისტრაციის კანონიერებასთან დაკავშირებით

დაინტერესებული პირის მიერ წარდგენილი ნებისმიერი საჩივარი. ასეთი

საჩივრის განხილვა, უზენაესი სასამართლოს დადგენილი პრაქტიკის და

„საჯარო რეესტრის შესახებ“ კანონის 29-ე მუხლის გათვალისწინებით, არის

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს უფლებამოსილება და არა

ვალდებულება “ (სუსგ 02.11.2017, Nბს-231-227(კ-15)).
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საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს წარმომადგენლის განმარტებით,

სააგენტოს გააჩნია უფლებამოსილება თავად გადასინჯოს მის მიერვე

გამოცემული აქტის კანონიერების საკითხი, თუმცა ეს არ აკისრებს მას

ვალდებულებას, განიხილოს აქტის კანონიერება. ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციული უფლებამოსილება წარმოადგენს უფლებამოსილებას, რომელიც

ადმინისტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის პირს ანიჭებს თავისუფლებას

საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის

შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები

გადაწყვეტილება – კანონით დადგენილ ფარგლებში და მხოლოდ იმ

მიზნისთვის, რომლის მისაღწევადაც მინიჭებული აქვს ეს უფლებამოსილება.

შესაბამისად, სააგენტოს გააჩნია დისკრეციული უფლებამოსილება აღნიშნულ

საკითხთან დაკავშირებით და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ის

უფლებამოსილია თავად გადაწყვიტოს, გადასინჯავს თუ არა თავის მიერ

გამოცემული აქტის კანონიერების საკითხს.

7. სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

ძალაში დატოვების ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

7.1. სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო

სამართლის ნორმები, სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა

გამოეყენებინა, სწორი შეფასება მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი

გარემოებები დადგენილია სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გადაწყვეტილების

გაუქმებისა და სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველს.

სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს, მათ სამართლებრივ შეფასებებს,

მიუთითებს მათზე და აღნიშნავს შემდეგს:

პალატა ყურადღებას ამახვილებს „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს

კანონზე, რომელიც განსაზღვრავს საჯარო რეესტრის წარმოების

ორგანიზაციულ-სამართლებრივ საფუძვლებს, საჯარო რეესტრის

მწარმოებელი ორგანოს – საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის -

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს (შემდგომ – სააგენტო) უფლება-

მოვალეობებს.

პალატა განმარტავს, რომ „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის

მე-11 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, სააგენტოს ერთ-

ერთ ფუნქციას წარმოადგენს უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების

რეგისტრაცია.
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ამავე კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, სააგენტო თავის

უფლებამოსილებებს ახორციელებს უშუალოდ ან თავისი ტერიტორიული

სარეგისტრაციო სამსახურებისა და ავტორიზებული პირების მეშვეობით.

პალატა განმარტავს, რომ მარეგისტრირებელი ორგანოს გადაწყვეტილების

გასაჩივრების წესი განსაზღვრულია ,,საჯარო რეესტრის შესახებ”

საქართველოს კანონის 29-ე მუხლში. ხსენებული მუხლის მე-3 პუნქტით

დადგენილია, რომ მარეგისტრირებელი ორგანოს გადაწყვეტილება უფლების

რეგისტრაციის, ასევე მოძრავ ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ

სიკეთეზე უფლების რეგისტრაციაზე უარის თქმის, სარეგისტრაციო

წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის შესახებ საჩივრდება სასამართლო წესით.

რეგისტრაციის შესახებ მარეგისტრირებელი ორგანოს გადაწყვეტილება

საჩივრდება სასამართლო წესით.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად მიუთითა საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2011 წლის 25

მაისის№ბს-1695-1651(კ-10) გადაწყვეტილებასა და 2015 წლის 14 ივლისის№ბს-

408-403(2კ-14) განჩინებაზე და აღნიშნა, რომ „საჯარო რეესტრის შესახებ“

საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის მე-3 პუნქტი (მარეგისტრირებელი

ორგანოს გადაწყვეტილება უფლების რეგისტრაციის, ასევე, მოძრავ ნივთსა

და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლების რეგისტრაციაზე უარის

თქმის, სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის შესახებ

საჩივრდება სასამართლო წესით. რეგისტრაციის შესახებ

მარეგისტრირებელიორგანოს გადაწყვეტილება საჩივრდება სასამართლო

წესით) არ გამორიცხავს სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს

უფლებამოსილებას წარდგენილი ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში

გადაამოწმოს ტერიტორიული სამსახურების მიერ მიღებული

გადაწყვეტილების კანონიერება.

პალატა აქვე მიუთითებს, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 24 მაისის (საქმე ბს -743-735 (კ-

16) განჩინებაზე, სადაც საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ „საჯარო რეესტრის

შესახებ“ კანონის 29.3 მუხლი არ კრძალავს სააგენტოს მიერ რეგისტრაციის

შესახებ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით წარდგენილი საჩივრის

განხილვას, დაშვებულია სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ

მისი ტერიტორიული სამსახურების რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილების

კონტროლის/გადამოწმების შესაძლებლობა, რასაც თვით სსიპ საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საქმიანობის პრაქტიკაც ადასტურებს.

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, „საჯარო რეესტრის შესახებ“ კანონის

29-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მითითება იმაზე, რომ მარეგისტრირებელი

ორგანოს გადაწყვეტილება უფლების რეგისტრაციის შესახებ საჩივრდება
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სასამართლო წესით, ადასტურებს პირის შესაძლებლობას ადმინისტრაციული

საჩივრის შეტანა - განხილვის პროცედურების გარეშე პირდაპირ მიმართოს

სასამართლოს, ასეთ შემთხვევაში არ იმოქმედებს სასკ-ის მე-2 მუხლის მე-5

ნაწილის დანაწესი სარჩელის აღძვრამდე აქტის სავალდებულოდ

ადმინისტრაციული წესით გასაჩივრების შესახებ. ამასთანავე, 29-ე მუხლის

დანაწესი არ გამორიცხავს პირის უფლებას რეგისტრაციის საკითხთან

დაკავშირებით მიმართოს ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოს - სააგენტოს,

როგორც ერთიანი, ცენტრალიზებული სარეგისტრაციო სისტემის უმაღლესი

ორგანოს, სააგენტო განიხილავს ადმინისტრაციულ საჩივარს, რომელიც

წარმოადგენს სარეგისტრაციო ორგანოების მიერ მიღებული

გადაწყვეტილებების კანონიერების გადამოწმების, სარეგისტრაციო ორგანოს

პრაქტიკის კორექტირების ქმედით საშუალებას. ასეთ შემთხვევაში

გასაჩივრებას არ აქვს სუსპენსიური ეფექტი, გასაჩივრება არ აჩერებს

სარეგისტრაციო ორგანოს გადაწყვეტილების და რეგისტრირებული

მონაცემების მოქმედებას.

ზემოაღნიშნულ განჩინებით ასევე განმარტებულია, რომ სააგენტოს მიერ

საჩივრის განხილვის შეუძლებლობას არ ადასტურებს აგრეთვე რეგისტრაციის

აქტის აღმჭურველი ხასიათი. სზაკ-ი ითვალისწინებს ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის (სზაკ-ის 601.4 მუხ.)

შესაძლებლობას. „საჯარო რეესტრის შესახებ“ კანონის 29-ე მუხლი არ

გამორიცხავს საჯარო რეესტრის უფლებამოსილებას გადაამოწმოს

რეგისტრაციის კანონიერება, აღნიშნულ უფლებამოსილებას სააგენტო იყენებს

რეგისტრაციის ხარვეზიანობის შემთხვევაში. სააგენტოს მიერ საჩივრის

განხილვის შეუძლებლობას არ ადასტურებს აგრეთვე რეგისტრაციის

უტყუარობის პრეზუმფცია. საჯარო რეესტრის მონაცემების მიმართ

უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია მოქმედებს მესამე პირების და არა

მარეგისტრირებელი ორგანოს მიმართ. სათანადო პირობების არსებობისას

ორგანო უფლებამოსილია გადაამოწმოს მის მიერ გამოცემული აქტი. სადავო

აქტის გამოცემის დროს მოქმედი სზაკ-ის 601.3 მუხლის თანახმად აქტის

ბათილად ცნობაზე უფლებამოსილი სუბიექტებია: უშუალოდ აქტის

გამომცემი ორგანო, ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო და სასამართლო.

კონფლიქტის გადაჭრის ადმინისტრაციული და სასამართლოს საშუალებები

ზემოქმედებენ და ავსებენ ერთმანეთს, სასამართლო იურისდიქციის

არსებობა არ გამორიცხავს ადმინისტრაციული წესით აქტის გასაჩივრების

უფლებას, რომელიც პირის არა მხოლოდ უფლებაა, არამედ იმავდროულად

მისი უფლებების დაცვის საშუალებაც, თავის მხრივ ტერიტორიული

ორგანოს გადაწყვეტილება და საჩივართან დაკავშირებით მიღებული

გადაწყვეტილებები მოცულია სასამართლო კონტროლით. ის გარემოება,

რომ სზაკ-ის 60-62-ე მუხლების საფუძველზე ადმინისტრაციულ ორგანოს

აქვს საკუთარი ინიციატივით გადაწყვეტილების გაუქმების უფლებამოსილება,
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ადასტურებს აგრეთვე იმასაც, რომ ასეთი უფლებამოსილება

ადმინისტრაციულ ორგანოს გააჩნია ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის

საფუძველზეც. აღნიშნულს დამატებით ადასტურებს აგრეთვე ამჟამად

მოქმედი კანონმდებლობით სარეგისტრაციო ურთიერთობაში უფლებადამცავი

გარანტიები, დაზუსტებული რეგისტრაციის შეცვლის შესაძლებლობა

სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ. ამჟამად მოქმედი „სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული

რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის

შესახებ“ 03.07.2016წ. კანონის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სააგენტო

უფლებამოსილია საკუთარი ინიციატივით შეცვალოს დაზუსტებული

საკადასტრო მონაცემებით რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

მონაცემები, თუ სარეგისტრაციო დოკუმენტაციით ან/და საკადასტრო აღწერის

შედეგად დადგინდა რეგისტრირებული საკადასტრო მონაცემების მიწის

ნაკვეთის ფაქტობრივ მდებარეობასთან შეუსაბამობა, და უზრუნველყოს ამ

მიზნით დაწყებულ ადმინისტრაციულ წარმოებაში ყველა დაინტერესებული

პირის ჩართვა. აღნიშნული კომპეტენცია ადმინისტარციულ ორგანოს

აძლევს შესაძლებლობას წარსულში გამოცემული აქტების გადასინჯვის

მეშვეობით, მათი უკანონობის დადგენის შემთხვევაში აღადგინოს

სამართლიანი და კანონიერი საჯარო მმართველობის სტანდარტი, რომელიც

აქტის ძალაში ყოფნით, მისი შედეგების შესაძლო აღსრულებით

უგულებელყოფილი ან დარღვეულ იქნა.

7.3. ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, პალატა მიიჩნევს, რომ

გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტში

ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება არ შეესაბამება მისი

გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში მოდის

მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან.

პალატა მიიჩნევს, რომ არსებობს ადმინისტარციული ორგანოს მიერ

გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების

შემოწმების საჭიროება. მით უფრო, რომ ხსენებული კანონის ფარგლებში

ადმინისტრაციულ ორგანოს აქვს უფლებამოსილება უზრუნველყოს საჯარო

რეესტრში რეგისტრირებული მონაცემების სრულყოფა და მათი

ურთიერთშესაბამისობა.

სააპელაციო სასამართლო, მიუთითებს სსსკ-ის 102-ე მუხლის პირველ ნაწილზე,

რომელიც ადგენს მტკიცების ტვირთისა და მტკიცებულებათა დასაშვებობის

პირობებს. მითითებული მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თითოეულმა

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის

მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად კი, საქმის

გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებებით. აპელანტმა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო
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კოდექსის მე-17 მუხლით და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

102-ე მუხლით განსაზღვრული ვალდებულების შესაბამისად, ვერ

უზრუნველყო იმ გარემოებების დამადასტურებელი მტკიცებულებების

წარმოდგენა, რაზედაც ამყარებდა თავის მოთხოვნებს.

სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ

არსებითად სწორად გადაწყვიტა დავა, აპელანტის მიერ არ ყოფილა

მითითებული გარემოებებზე და წარმოდგენილი საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 102.3-ე მუხლის შესაბამისად მტკიცებულებები,

რომლებიც გააბათილებდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს

გადაწყვეტილებით გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს. შესაბამისად,

სახეზე არ არის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული

გარემოებები, რის გათვალისწინებითაც უცველელად უნდა დარჩეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28

სექტემბრის გადაწყვეტილება.

8. პროცესის ხარჯები:

8.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, აპელანტის მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში სახელმწიფო

ბაჟის სახით გადახდილი 150 (ასორმოცდაათი) ლარი, უნდა დარჩეს

სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 1-ლი, მე-12, 22-ე, მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს სააპელაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 28 სექტემბრის გადაწყვეტილება;

3. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ გადახდილი ბაჟი 150

ლარის ოდენობით ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

გადახდილად.

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,
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ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა), მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის გადაცემის

მომენტიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა

დაუშვებელია. იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის

გადაცემის მომენტიდან. განჩინების გადაცემის მომენტად ითვლება

დასაბუთებული განჩინების ასლის მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ

სასამართლოში ან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე

მუხლების შესაბამისად.

მოსამართლე:

შოთა გეწაძე -


