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საქმე№330310017002087668

საქმე N3ბ/1254-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

შ ე ს ა ვ ა ლ ი ნ ა წ ი ლ ი

6 ივლისი, 2018 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე - შოთა გეწაძე

აპელანტი (მოსარჩელე) - ი-----–- გ--–--ე;

წარმომადგენელი - მ--- ა---–--ე;

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია;

მესამე პირი (16.2) - საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების

სამინისტრო;

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობა და ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება;

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 იანვრის

გადაწყვეტილება;

საქმის განხილვის ფორმა - ზეპირი მოსმენის გარეშე

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2017 წლის 14 აგვისტოს #1--- განკარგულება;

1.2. დაევალოს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული
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თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიას გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტი ი-----–- გ--–--ის მოთხოვნის დაკმაყოფილების

თაობაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია:

2.1. მოპასუხე - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიამ წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება მიღებულია კანონის მოთხოვნათა დაცვით

და შესაბამისად, არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

3. მესამე პირის პოზიცია

3.1. მესამე პირმა - საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების

სამინისტრომ სარჩელი არ ცნო და მოითხოვა უარი ეთქვას მხარეს მის

დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნები:

4.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

ი-----–- გ--–--ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. მოსარჩელის მიერ გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟი - 100 (ასი) ლარი ჩაითვალა სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ გადახდილად.

5. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტები:

5.1. უძრავი ქონება, მდებარე: ქ. თბილისი, დ----ის ს--–---–-- ს-–----–- მ-----------,

ნაკვეთის საკუთრების ტიპი: საკუთრება, ნაკვეთის დანიშნულება:

არასასოფლო- სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობი: 2000.00 კვ. მ.,

ნაკვეთის წინა ნომერი: 0---------------, შენობა-ნაგებობის ჩამონათვალი: შენობა

№1 N2 N3 N4, მიწის (უძრავი) ქონების საკადასტრო კოდი №0---------------, 007

წლის 07 დეკემბრიდან საკუთრების უფლებით აღრიცხულია ი-----–- გ--–--ის

სახელზე.

5.2. უძრავი ქონება, მდებარე: ქ. თბილისი, დ----ის ს--–---–-- ს-–----–- მ-----------,

ნაკვეთის საკუთრების ტიპი: საკუთრება, ნაკვეთის დანიშნულება:

არასასოფლო- სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობი: 590.00 კვ.მ., შენობა-

ნაგებობის ჩამონათვალი: შენობა №1, მიწის (უძრავი ქონების) საკადასტრო

კოდი №0---------------, 2017 წლის 06 მარტიდან საკუთრების უფლებით

აღრიცხულია სახელმწიფოს სახელზე. (ს.ფ. 72-75);

5.3. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2015 წლის 27

ივლისის N------- გადაწყვეტილებით ირკვევა, რომ მიწის ნაკვეთი ს/კ 0---------------
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მოქცეულია ამერიკის შეერთებული შტატების საელჩოს ირგვლივ

არსებულ 200 მეტრიან შეზღუდვის ზონაში. (ს.ფ. 136-140)

5.4. 2016 წლის 28 ნოემბერს წარდგენილი იქნა განცხადება, რომლითაც

მოთხოვნილია ტექნიკური ინვენტარიზაციის არქივიდან უძრავი ნივთის

უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის მომზადება, მდებარე ქ.

თბილისი, დ----ის ს--–---–-- ს-–----–- მ----------- (857 კვ/მ).

5.5. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2016 წლის 1 დეკემბრის N------ წერილით ი-----–- გ--–--ეს ეცნობა, რომ

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში არსებული საარქივო მასალების

მიხედვით (ყოფილი საზოგადოებრივი მეურნეობის მიწათსარგებლობის

გეგმები) აღნიშნული მიწის ნაკვეთის დანიშნულებისა და კატეგორიის

თაობაზე ინფორმაცია არ დგინდება. (ს.ფ. 54- 55).

5.6. 2017 წლის 16 მაისს ი-----–- გ--–--ემ განცხადებით მიმართა ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვა, ქ.

თბილისში, დიდი დ----ის ს--–---–-- ს-–----–- მეურნეობის ტერიტორიაზე

არსებულ 857 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება.

განცხადებას თან ერთვოდა შემდეგი დოკუმენტები: 18.08.2017 წლის ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის გზავნილი, საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 29.11.2016 წლის გადაწყვეტილება, 01.12.2016

წლის N------ წერილი, 28.11.2016 წლის N------ წერილი, ინფორმაცია უძრავ

ნივთებზე უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ, ორთოფოტო, საკადასტრო

აგეგმვითი/ აზომვითი ნახაზი, მ--- ნ-----–--–---–ისა და შპს ,,ჯ----–----’’

დირექტორის ი---- ყ----–---–ის ნოტარიულად დამოწმებული თანხმობები. (ს.ფ.
13).

5.7. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის არქიტექტურის სამსახურის 2017

წლის 01 ივნისის N6------------- წერილით ირკვევა, რომ დ----ის ს-–----–- მ-----------

857 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური

გეგმის მიხედვით, მოქცეულია საცხოვრებელ ზონაში, ამასთან კვეთს 0-------------

-- საკადასტრო ერთეულს. (ს.ფ. 42-43).

5.8. საქმეში წარმოდგენილია 2016 წლის 20 დეკემბრის მ--- ნ-----–--–---–ისა (პ/ნ

0----------) და 2016 წლის 14 დეკემბრის შპს ,,ჯ----–----’’ დირექტორის ი---- ყ----–---–

ის (პ/ნ 0----------) ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებები. აღნიშნული

განცხადებებით განმცხადებლები ადასტურებენ, რომ ი-----–- გ--–--ე ქ.

თბილისში დ----ის ს-–----–- მეურნეობის ტერიტორიაზე საელჩოს მიმდებარედ

2003 წლიდან ფლობს 857 მ2 მიწის ნაკვეთს, აქვს გაყვანილი კომუნიკაციები და

შემოღობილი ეზო და გამოთქვამენ თანხმობას, რომ აღნიშნული მიწის

ნაკვეთი დარეგისტრირდეს ი-----–- გ--–--ის საკუთრებაში. (ს.ფ. 23-25).
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5.9. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 14

აგვისტოს №1--- განკარგულებით ი-----–- გ--–--ეს უარი ეთქვა მიწის

ნაკვეთზე (მისამართი: ქ. თბილისი, დ----ის ს--–---–-- ს-–----–- მეურნეობის

ტერიტორია) საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე, ვინაიდან

განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტაციისა და საქმის

გარემოებების გამოკვლევის შედეგად არ დადგინდა უშუალოდ ი-----–- გ--–--ის

მიერ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის

ფაქტი. ამასთან, მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი კვეთს N0--------------- საკადასტრო

კოდით რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებს. (ს.ფ. 39-
40).

6. დადგენილი ფაქტები პირველი ინსტანციის სასამართლომ

სამართლებრივად შემდეგნაირად შეაფასა:

6.1. სასამართლომ განმარტა, რომ ფიზიკურ პირზე საკუთრების უფლების

აღიარება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი

განცხადების წარდგენის მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს

ან თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი. დაინტერესებულმა პირმა

საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილების განმახორციელებელ

მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები,

რომელიც გამორიცხავს აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან

იურიდიული პირის მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს.

ამასთან, დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად

არ გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც,

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება

ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი

ადმინისტრაციული წარმოების გზით მოახდინოს კანონითა და

ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია

უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული ორგანოებიდან მოიპოვოს

დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს საკუთრებაში გადასაცემი

ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა დაინტერესებული პირის

განმარტებები და აღნიშნული მასალების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე

მიიღოს შესაბამისი დასაბუთებული გადაწყვეტილება.

სასამართლომ გაიზიარა მოპასუხე მხარის განმარტება იმასთან დაკავშირებით,

რომ მიუხედავად მოწმეთა თანხმობისა, არ დადასტურდა მოსარჩელის მიერ

სადავო მიწის ნაკვეთის შემოღობვისა და კომუნიკაციების გაყვანის ფაქტი და

განმარტა, რომ აღნიშნულ პოზიციას ამყარებს საქმეში წარმოდგენილი 2005

წლისა და 2014 წლის ორთოფოტოები.
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პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის, მე-2 პუნქტის „ზ“ და „ლ“ ქვეპუნქტები,

რომლის თანახმად, საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება

თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა: საზოგადოებრივი

სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა,

ტროტუარი, სანაპირო) და სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული

ობიექტებით დაკავებული მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი,

რომელზე განთავსებული სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო ქონების

შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად არ ექვემდებარება

პრივატიზებას". საქმეში წარმოდგენილი ორთოფოტოებით, არქიტექტურის

სამსახურის 2017 წლის 01 ივნისის წერილითა და საჯარო რეესტრის

ამონაწერით სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ საკუთრება

ასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის ერთი ნაწილი მოქცეულია სახელმწიფო

საკუთრებად რეგისტრირებული (ს.კ. 0---------------) მიწის ნაკვეთის

საკადასტრო საზღვრებში, რომელზეც ასევე განთავსებულია სახელმწიფოს

საკუთრებაში არსებული შენობა - ნაგებობა, ხოლო დარჩენილი ნაწილი კი,

საზოგადოებრივი გადაადგილებისთვის განკუთვნილ ტერიტორიაზე, კერძოდ

კი გზის სავალ ნაწილზე, რაც გამორიცხავს ზემოაღნიშნული კანონის

ფარგლებში, მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის საკუთრებად აღიარების

შესაძლებლობას.

7. ი-----–- გ--–--ის სააპელაციო მოთხოვნა:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმთა კოლეგიის 2018

წლის 30 იანვრის გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილების

შესახებ ახალი გადაწყვეტილების მიღება.

7.1. ი-----–- გ--–--ის სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები:

სააპელაციო საჩივრის ავტორი არ ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შედეგს და განმარტავს, რომ სასამართლომ არასწორი

სამართლებრივი შეფასება მისცა მოცემულ საქმეს. მიუთითებს, რომ

წარდგენილი სარჩელით და მასზე თანდართული დოკუმენტებით მყარად არის

დადასტურებული მის მიერ სადავო მიწის ნაკვეთის ფლობის ფაქტი და მიწის

ნაკვეთზე განთავსებული შენობა-ნაგებობის არსებობის ფაქტი, აგრეთვე ის

ფაქტიც, რომ მის მომიჯნავედ აქვს საკუთრებაში მიწის ნაკვეთი.

აპელანტის განმარტებით, მისი მოთხოვნა აკმაყოფილებდა "ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ"
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საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის "გ" ქვეპუნქტის მოთხოვნებს. განცხადების

წარდგენის მომენტისათვის და ასევე მანამდეც - 2003 წლიდან ნამდვილად

ფლობდა და ფლობს სადავო მიწის ნაკვეთს, რაც მისივე განმარტებით არ იქნა

გაზიარებული პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ.

8. სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

ძალაში დატოვების ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

8.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 389-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება აღწერილობითი და

სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს საქმის გარემოებებთან

დაკავშირებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას,

შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო სამართლის

ნორმები, სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა,

სწორი შეფასება მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები

დადგენილია სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გადაწყვეტილების გაუქმებისა

და სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველს.

სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს, მათ სამართლებრივ შეფასებებს,

მიუთითებს მათზე და აღნიშნავს შემდეგს:

8.2. საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ
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მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის'' მე-5

მუხლის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარებისათვის, უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის

აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია, რომელიც თავის

ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონითა და ამ

წესით დადგენილი წესით. წესების მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის

საფუძველია დაინტერესებული პირის ან მისი უფლებამოსილი

წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

განსახილველ შემთხვევაში პალატას დადგენილად მიაჩნია, რომ 2017 წლის 16

მაისს ი-----–- გ--–--ემ განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას და მოითოვა ქ. თბილისში, დიდი დ----ის ს--–---–-- ს-–----–-

მეურნეობის ტერიტორიაზე არსებულ 857 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარება. შესაბამისად, სწორედ აღნიშნული განცხადების

საფუძველზე იქნა დაწყებული კომისიაში სარეგისტრაციო წარმოება.

პალატა მიუთითებს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’

ქვეპუნქტზე, რომლის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას

წარმოადგენს ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ

თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის ფართობიც

ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირის

საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა

(აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტით



8

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

ამავე მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, დაინტერესებული პირი არის

ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო მემკვიდრე ან

უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) ან

რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების

უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო- სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება.

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-51

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის დასადასტურებლად

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად

დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის

ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური

მილსადენის ადგილმდებარეობა და მანძილი მაგისტრალურ მილსადენსა და

მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების

საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ) დაინტერესებული პირის

საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები.

თავის მხრივ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის N376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარებისა და საკუთრების უფლების

მოწმობის ფორმის დამტკიცების წესის“ მე-2 მუხლის “ე” ქვეპუნქტით მიწის
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თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი – ცნობა-

დახასიათება უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე,

სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის

დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი ან/და სხვა დოკუმენტი.

პირველი ინსტანციის სასამართლო დასახელებულ ნორმებზე დაყრდნობით

მართებულად ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ფიზიკურ პირზე საკუთრების

უფლების აღიარება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ

დაინტერესებული პირი განცხადების წარდგენის მომენტისათვის

ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის

ნაკვეთი. დაინტერესებულმა პირმა საკუთრების უფლების აღიარების

უფლებამოსილების განმახორციელებელ მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა

წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები, რომელიც გამორიცხავს

აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან იურიდიული პირის

მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს. ამასთან,

დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად

არ გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც,

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება

ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი

ადმინისტრაციული წარმოების გზით მოახდინოს კანონითა და

ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია

უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული ორგანოებიდან მოიპოვოს

დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს საკუთრებაში გადასაცემი

ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა დაინტერესებული პირის

განმარტებები და აღნიშნული მასალების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე

მიიღოს შესაბამისი დასაბუთებული გადაწყვეტილება.

პალატას დადგენილად მიაჩნია, რომ ი-----–- გ--–--ის მიერ კომისიაში

წარდგენილ განცხადებას თან ერთვოდა შემდეგი დოკუმენტები: 18.08.2017

წლის ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის გზავნილი,

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 29.11.2016 წლის გადაწყვეტილება,

01.12.2016 წლის N------ წერილი, 28.11.2016 წლის N------ წერილი, ინფორმაცია

უძრავ ნივთებზე უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ, ორთოფოტო,

საკადასტრო აგეგმვითი/ აზომვითი ნახაზი, მ--- ნ-----–--–---–ისა და შპს ,,ჯ----–----

’’ დირექტორის ი---- ყ----–---–ის ნოტარიულად დამოწმებული თანხმობები,

რომლითაც განმცხადებლები ადასტურებენ, რომ ი-----–- გ--–--ე ქ. თბილისში დ--

--ის ს-–----–- მეურნეობის ტერიტორიაზე საელჩოს მიმდებარედ 2003 წლიდან

ფლობს 857 მ2 მიწის ნაკვეთს, აქვს გაყვანილი კომუნიკაციები და შემოღობილი

ეზო და გამოთქვამენ თანხმობას, რომ აღნიშნული მიწის ნაკვეთი

დარეგისტრირდეს ი-----–- გ--–--ის საკუთრებაში.
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8.3. პალატა ეთანხმება საქალაქო სასამართლოს აპელირებას საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველ ნაწილზე,

რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად კი, ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტის გამოცემა ან სხვა

სახის ქმედება, რომელიც იწვევს ადამიანის საქართველოს კონსტიტუციით

მინიჭებული უფლებების ან თავისუფლებების შეზღუდვას, დაიშვება

მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის შესაბამისად, კანონით ან

მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით მინიჭებული

უფლებამოსილების საფუძველზე.

პალატა ასევე იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს იმ განმარტებას,

რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს

ადმინისტრაციული აქტი. მოცემულ შემთხვევაში, პირველი ინსტანციის

სასამართლომ საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე,

მართებულად მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის მიერ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა კანონის მოთხოვნათა დაცვით, კანონით

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად და მხოლოდ საქმის

ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევისა და ფაქტების დადასტურების

შემდეგ იქნა მიღებული გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ

- სამართლებრივი აქტი, რამეთუ ი-----–- გ--–--ის მიერ წარდგენილი

დოკუმენტაცია არ ადასტურებდა იმ ფაქტობრივ გარემოებას, რომ ის ფლობდა

უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე.

პალატა მიუთითებს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის, მე-2

პუნქტის „ზ“ და „ლ“ ქვეპუნქტებზე, რომლის თანახმად, საკუთრების უფლების

აღიარებას არ ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი

მიწა: საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა,

გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო) და სახელმწიფო საკუთრებაში

არსებული ობიექტებით დაკავებული მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის

ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო
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ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად არ ექვემდებარება

პრივატიზებას".

საქმეში წარმოდგენილი ორთოფოტოებით, არქიტექტურის სამსახურის 2017

წლის 01 ივნისის წერილითა და საჯარო რეესტრის ამონაწერით პალატას

დადგენილია მიაჩნია, რომ საკუთრება ასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის ერთი

ნაწილი მოქცეულია სახელმწიფო საკუთრებად რეგისტრირებული (ს.კ. 0-------

--------) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში, რომელზეც ასევე

განთავსებულია სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული შენობა - ნაგებობა,

ხოლო დარჩენილი ნაწილი კი, საზოგადოებრივი გადაადგილებისთვის

განკუთვნილ ტერიტორიაზე, კერძოდ კი გზის სავალ ნაწილზე, რაც ცალსახად

გამორიცხავას ზემოაღნიშნული კანონის ფარგლებში, მოთხოვნილი მიწის

ნაკვეთის საკუთრებად აღიარების შესაძლებლობას.

აღნიშნულიდან გამომდინარე პალატა ეთანხმება და იზიარებს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს შედეგს და განმარტავს, რომ საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის

მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება შეიძლება თვით

მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებით, წერილობითი

თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა დასკვნებით. საქმის

გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებებით. ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის მიხედვით,

სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ დადგენილი

ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით,

რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად, მხარე ვალდებული იყო დაესაბუთებინა

თავისი მოთხოვნა და წარედგინა შესაბამისი მტკიცებულებები. სასამართლომ

საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოების გათვალისწინებით მიიჩნია,

რომ ი-----–- გ--–--ემ ვერ დაასაბუთა მოთხოვნის საფუძვლიანობა, ვერ მიუთითა

შესაბამის მტკიცებულებებზე, რომლებიც დაადასტურებდნენ გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების კანონშეუსაბამობას. პალატა მიიჩნევს, რომ აპელანტის

მიერ წარმოდგენილი დაუსაბუთებელი სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა

გაბათილებული პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები და სამართლებრივი დასკვნები, რისი

გათვალისწინებითაც, არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა

და გასაჩივრებული გასაჩივრებული - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 იანვრის

გადაწყვეტილების გაუქმების სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძვლები
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9. პროცესის ხარჯები:

9.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, აპელანტის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 150

(ასორმოცდაათი)ლარი უნდა ჩაითვალოს ბიუჯეტში გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 1-ლი, მე-12, 22-ე, 23-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ი-----–- გ--–--ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. ძალაში დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 იანვრის გადაწყვეტილება;

3. სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 150

(ასორმოცდაათი)ლარი, დარჩეს ბიუჯეტში გადახდილად.

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა), მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის გადაცემის

მომენტიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა

დაუშვებელია. იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის

გადაცემის მომენტიდან. განჩინების გადაცემის მომენტად ითვლება

დასაბუთებული განჩინების ასლის მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ

სასამართლოში ან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე

მუხლების შესაბამისად.

მოსამართლე

შოთა გეწაძე -


