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საქმე№330310015001123264

საქმე№3ბ/2909-17

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

4 მაისი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე-ლევან მურუსიძე

სხდომის მდივანი - რ-------ან ანდრიაშვილი

სააპელაციო საჩივრის ავტორები (მოსარჩელეები): ვა---–---–-----ა, მ-----------

-ა, მ---------–-–--ლი, ნ--------------–---–ი, მა-------------–-–-ილი, რ-------ან ც-–-–---–ი, დ----

--–-------–-ილი, დ--------------ე, ქე-------–-------–---–ი, მი----–-------ძე, ვ----–-------–---–ი,

ნი------------–ი, ეკ-------–---–ი, ნუ--------------ე, თ------------------ია, ს--–-----------------ძე, გ--

--------–-ძე, მ-------------ე, ნ-------------–--–-–---–ი, ი--------–--ე

წარმომადგენელი - მ-----–---------ა

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტო

წარმომადგენელი - გო---------------–-–--ლი

მესამე პირები: შ-------------–----ე, გი--------------–----ე, ელ--------------–-----, მ-------------

--–-ძე, ეთ----------ა, თ-------------ა, ნო--------------ე

წარმომადგენელი - ქ--------------–---–ი

მესამე პირი - სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახური

წარმომადგენელი - ს--–---------------ა

დავის საგანი - ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 26 იანვრის

გადაწყვეტილება
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1. სააპელაციო საჩივრის ავტორთა მოთხოვნა:

1.1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღება.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

2.2.1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2017 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილებით ვა---–---–-----ას, მ------------

ას, მ---------–-–--ლის, ნ--------------–---–ის, მა-------------–-–-ილის, რ-------ან ც-–-–---–ის,

დ------–-------–-ილის, დ--------------ის, ქე-------–-------–---–ის, მი----–-------ძის, ვ----–------

-–---–ის, ნი------------–ის, ეკ-------–---–ის, ნუ--------------ის, თ------------------იას, ს--–------

-----------ძის, გ----------–-ძის, მ-------------ის, ნ-------------–--–-–---–ის, ი--------–--ის

სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

2.2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.2.1. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2009 წლის 20 იანვრის N-------------

03 გადაწყვეტილებით განხორციელდა უძრავი ნივთების გაერთიანების

(ს.კ 0--------------- და 0--------------0) საფუძველზე საკუთრების უფლების

რეგისტრაცია უძრავ ნივთზე მდებარე ქ.თბილისი, მ–----ის მ----–-------- N5.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2009 წლის 20 იანვრის N-------------03

გადაწყვეტილება - ს.ფ. 122.

2.2.2. ამონაწერით საჯარო რეესტრიდან დგინდება, რომ ქ.თბილისი, მ–----ის მ---

-–-------- N5/მ–----ის გასასვლელი N15-ის ს.კ 0--------------8 უძრავი ქონების

მესაკუთრეს წარმოადგენს ე.ს. ამხანაგობა ,,მ–----ის მ----–-------- N5".

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან - ს.ფ. 124-125.

2.2.3. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის 2015 წლის 19 მარტის N1-----5 გადაწყვეტილებით

დგინდება, რომ არქიტექტურის სამსახურმა განიხილა A-------- ელექტრონულად

ატვირთული განცხადება, რომლითაც მოთხოვნილი იყო ქ. თბილისში, ვაკის

რაიონში, მ–----ის მეორე შ-------- N5/მ–----ის გასასვლელი N15-ის ტერიტორიაზე

მდებარე მიწის ნაკვეთის (საკ. კოდი N 0--------------8) საზღვრების კორექტირება.

აღნიშნულის შემდეგ დაინტერესებულ პირს აცნობა, რომ წარდგენილი
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ესკიზის მიხედვით მიწის ნაკვეთის, მდებარე მ–----ის მეორე შ-------- N5/მ–----ის

გასასვლელი N15-ის (საკადასტრო კოდი N0--------------8) საზღვრების გეგმის

კორექტირება სამსახურს ქალაქდაგეგმარებითი თვალსაზრისით შესაძლებლად

მიაჩნია, ხოლო ვინაიდან ცვლილების კანონთან შესაბამისობაში მოყვანა

სცილდება სამსახურის კომპეტენციას, თანდართული ესკიზის მიხედვით

ცვლილების რეგისტრაციის განხორციელებაზე უნდა მიმართოს საჯარო

რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის 2015 წლის 19 მარტის N1-----5 გადაწყვეტილება -ს/ფ

91-92.

2.2.4. 2015 წლის 19 მარტს ე.ს. ამხანაგობა ,,მ–----ა II შ-------- N5“-ის

წარმომადგენელმა განცხადებით მიმართა საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს და წარდგენილი

დოკუმენტაციის საფუძველზე მოითხოვა უძრავ ნივთზე, მდებარე: ქ.თბილისი,

მ–----ის მეორე შ-------- N5/მ–----ის გასასვლელი N15, რეგისტრირებულ

უფლებაში ცვლილების რეგისტრაცია. განცხადებასთან ერთად წარდგენილი

იქნა წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი, საკადასტრო

აზომვითი ნახაზი და ელ.ვერსია.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- 2015 წლის 19 მარტს ე.ს. ამხანაგობა ,,მ–----ა II შ-------- N5“-ის წარმომადგენელმა

განცხადება - ს/ფ 79.

2.2.5. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო

სამსახურის 2015 წლის 19 მარტის N8-------------- გადაწყვეტილებით, შეჩერდა

სარეგისტრაციო წარმოება და დაინტერესებულ პირს განემარტა, რომ ვინაიდან

არქიტექტურის ელექტრონულ ვებ გვერდზე არ არის ასახული ცვლილების

დამადასტურებელი დოკუმენტი, ამდენად, თავდაპირველად უნდა

აღმოიფხვრას ზემოაღნიშნული, რომლის დამადასტურებელი დოკუმენტის

წარდგენის შემთხვევაში განახლდება საქმის წარმოება. ამასთან, ვინაიდან

წარდგენილი განცხადება ითვალისწინებს უძრავ ნივთზე რეგისტრირებულ

უფლებაში ცვლილების რეგისტრაციას, ხოლო წარდგენილი მინდობილობით

არ დასტურდება შესაბამისი უფლებამოსილება, დამატებით წარსადგენია

კორექტირებული წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი, სადაც

რწმუნებულს დაუდასტურდება განცხადებით მოთხოვნილი ცვლილების

რეგისტრაციისათვის განკუთვნილი უფლებამოსილება.
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სასამართლო ეყრდრნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო

სამსახურის 2015 წლის 19 მარტის #8-------------- გადაწყვეტილება - ს.ფ. 93.

2.2.6. 2015 წლის 19 მარტს საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს

განცხადებით მიმართა ე.ს. ამხანაგობა ,,მ–----ა მ----–-------- N5“-ის

წარომადგენელმა და წარადგინა არქიტექტურის სამსახურის გადაწყვეტილება

N1-----5 და წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი.

სასამართლო ეყრდრნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- განცხადების მიღების ბარათი - ს/ფ 94-95.

2.2.7. 2015 წლის 20 მარტს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს N--------------

გადაწყვეტილებით განახლდა სარეგისტრაციო წარმოება და საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს მიერ 2015 წლის 20 მარტს მიღებული იქნა N--------------

გადაწყვეტილება რეგისტრირებულ უფლებაში ცვლილების რეგისტრაციის

შესახებ.

სასამართლო ეყრდრნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- 2015 წლის 20 მარტის საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს #--------------

გადაწყვეტილება - ს.ფ. 96.

- საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2015 წლის 20 მარტის #--------------

გადაწყვეტილება - ს.ფ. 97.

2.2.8. დადგენილია და მხარეების მიერ სადავოდ არ არის გამხდარი ის

ფაქტობრივი მდგომარეობა, რომ მოსარჩელეს სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2015 წლის 19 მარტის N1-----5

გადაწყვეტილება კანონით დადგენილი წესით სადავოდ არ გაუხდია, იგი

შესულია კანონიერ ძალაში და კანონის მოთხოვნათა დაცვით ბათილად,

არარად ან ძალადაკარგულად არ ყოფილა ცნობილი.

3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

3.1. საერთაშორისო სამართლის რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური

მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი

უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია), განსაზღვრავენ რა ადამიანის
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იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ

ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის

გარანტიებსა და ასეთი დაცვის განხორციელების საზედამხედველო

მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი

მიმართვის, ასევე სამართლიანი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოთი პირის უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. ამ კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას

სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად,

სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს

და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის

შესახებ. მოთხოვნის, ანუ დავის საგნის განსაზღვრა წარმოადგენს უაღრესად

მნიშვნელოვან და პრინციპული ხასიათის მოთხოვნას, გამომდინარე იქედანაც,

რომ სასამართლო იხილავს სარჩელს და გამოაქვს გადაწყვეტილება სწორედ ამ

სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში. დისპოზიციურობის პრინციპიდან

გამომდინარე, მხოლოდ მოსარჩელეს აქვს უფლება განსაზღვროს სარჩელის

საგანი, შეცვალოს, გაზარდოს, შეამციროს იგი და ა.შ.

საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც

საქართველოს კონსტიტუციით, ,,საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და "ნორმატიული

აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოში

პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების და ძირითადი

თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს. კონვენციის მე-

6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო უფლებების და

მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვის

უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის საფუძველზე.

კონვენციის ეს ნორმა რეგლამეტირებულია ასევე საქართველოს

კონსტიტუციაში, რომლის 42-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს უფლება

აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს

სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ მხოლოდ სასამართლომ,

რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. სარჩელი უნდა
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წარედგინოს იმ სასამართლოს რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და

გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი სამართლიანი

სასამართლოს უფლების (fair trial) მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა,

რომელშიც მოცემულია მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი

საპროცესო გარანტიები. სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს

სამართლებრივი სახელმწიფოს საერთო ევროპულ ფუნდამენტურ ელემენტს.

იგი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ „ხელისუფლების

შტოებს შორის შეკავებისა და გაწონასწორების არქიტექტურის”

უმნიშვნელოვანეს ნაწილად განიხილება.

3.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-

ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო)

სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლერივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა
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აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ

მდგომარეობას.

მითითებული სამართლებრივი ნორმიდან გამომდინარე, სასამართლომ

მიიჩნია, რომ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2015 წლის 20 მარტის N-

------------- გადაწყვეტილება - რეგისტრაციის შესახებ წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და დავის

განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტების შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო

და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

3.3. სასამართლომ განმარტა, რომ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს

კანონი განსაზღვრავს საჯარო რეესტრის წარმოების ორგანიზაციულ-

სამართლებრივ საფუძვლებს, საჯარო რეესტრის მწარმოებელი ორგანოს –

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს (შემდგომ – სააგენტო) უფლება-მოვალეობებს.

მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-2 მუხლის ,,თ’’ ქვეპუნქტის თანახმად,

რეგისტრაცია არის-ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე ამ

კანონით განსაზღვრული უფლების, საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვის და

საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის, უძრავ ნივთზე საკუთრების

უფლებასთან დაკავშირებული ვალდებულების წარმოშობის, მათში

ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების

მიტოვების, მიწის მიზნობრივი დანიშნულების და სასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთის კატეგორიის შეცვლის, ტყის ფონდის

საზღვრის დადგენის და მასში ცვლილების, გეოგრაფიული ობიექტების, მათი

კომპლექსებისა და ნაწილების ნუმერაციის და მათ შესახებ მონაცემების,

ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლების სუბიექტისა და

ობიექტის საიდენტიფიკაციო მონაცემების, მეწარმეთა და არასამეწარმეო

(არაკომერციული) იურიდიული პირების „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს

კანონითა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული

სავალდებულო სარეგისტრაციო მონაცემების, მათში ცვლილებისა და მათი

შეწყვეტის, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისა და

კომანდიტური საზოგადოების პარტნიორთა წილებზე საკუთრების უფლების

შეზღუდვასთან დაკავშირებული ვალდებულებების წარმოშობის, მათში

ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის შესახებ მონაცემთა აღრიცხვა შესაბამის
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რეესტრში, რეგისტრაციის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებით.

სასამართლომ ზემოაღნიშნული სამართლებრივ ნორმათა საფუძველზე

განმარტა, რომ რეგისტრირებულ მონაცემებში ცვლილების განხორციელების

მოთხოვნით სარეგისტრაციო სამსახურს უნდა მიმართოს დაინტერესებულმა

პირმა (მესაკუთრემ) და წარადგინოს სარეგისტრაციო დოკუმენტაცია.

სასამართლომ მიუთითა, რომ როგორც უძრავ ქონებაზე რეგისტრაცია, ასევე

მასში ცვლილება წარმოებს შესაბამისი კანონმდებლობით დადგენილი

უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის, საკადასტრო მონაცემების და სხვა

დოკუმენტაციის საფუძველზე. თავის მხრივ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ”

საქართველოს კანონი განსაზღვრავს თუ რა წარმოადგენს სარეგისტრაციო

დოკუმენტს. ამავე კანონის მე-2 მუხლის ,,კ” ქვეპუნქტის თანახმად,

სარეგისტრაციო დოკუმენტი არის სამართლებრივი აქტი, რომელიც უშუალოდ

წარმოშობს ამ კანონით განსაზღვრული რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას.

ამავე კანონის მე-8 მუხლის შესაბამისად კი, სარეგისტრაციო წარმოების

დაწყების საფუძველია განცხადება ან უფლებამოსილი ორგანოს მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება.

მითითებული საკანონმდებლო აქტის 27-ე მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, მარეგისტრირებელი ორგანო რეგისტრაციის საკითხზე გამოსცემს

გადაწყვეტილებას. ამასთან, მე-9 პუნქტი ადგენს, რომ გადაწყვეტილების

გამოცემის წესი, ფორმა და სხვა სამართლებრივი საფუძვლები განისაზღვრება

ინსტრუქციით, ხოლო საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15

იანვრის №4 ბრძანებით დამტკიცებული ,,საჯარო რეესტრის შესახებ

ინტრუქციის” მე-18 მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილია, რომ სააგენტო

იღებს გადაწყვეტილებას რეგისტრაციის (მოთხოვნის დაკმაყოფილების)

შესახებ, თუ არ არსებობს რეგისტრაციაზე უარის თქმის, სარეგისტრაციო

წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის საფუძვლები.

ამდენად, ცალსახაა, რომ მოთხოვნილი რეგისტრაციის განხორციელებისას

მარეგისტრირებელი ორგანო ვალდებულია დაიცვას ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით განსაზღვრული ადმინისტრაციული წარმოების

სახე და გადაწყვეტილების მიღებისას სპეციალურ ნორმებთან ერთად

იხელმძღვანელოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის დებულებებით.

დადგენილია, რომ 2015 წლის 19 მარტს ე.ს. ამხანაგობა მ–----ა მ----–-------- N5"-ის

წარმომადგენელმა ვ--–-----ნ გ--------ემ განცხადებით მიმართა სსიპ საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს და
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საკადასტრო აზომვითი ნახაზისა და ელ.ვერსიის საფუძველზე მოითხოვა

რეგისტრირებულ უფლებაში ცვლილების რეგისტრაცია უძრავ ნივთზე

მდებარე: ქ. თბილისი, მ–----ის მ----–-------- N5/ქ.თბილისი, მ–----ის გასასვლელი

N15.

,,საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტით

დადგენილია, რომ მარეგისტრირებელი ორგანო და მისი თანამშრომელი

პასუხს არ აგებენ წარმოდგენილი სარეგისტრაციო დოკუმენტაციის

ნამდვილობაზე. ისინი პასუხისმგებელი არიან მხოლოდ რეგისტრირებული

მონაცემებისა და მათთან დაცული სარეგისტრაციო თუ სხვა დოკუმენტაციის

ურთიერთშესაბამისობასა და უსაფრთხოებაზე.

სასამართლომ განმარტა, რომ მარეგისტრირებელ ორგანოს არ გააჩნია

წარდგენილი დოკუმენტაციის ნამდვილობის შემოწმების უფლებამოსილება,

თუმცა მისი შეფასების საგანს უდავოდ წარმოადგენს საკითხი - არის თუ არა

დაინტერესებული პირის მიერ წარდგენილი, ასევე მარეგისტრირებელ

ორგანოში დაცული სარეგისტრაციო დოკუმენტი ამ კანონით განსაზღვრული

შესაბამისი რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლების უშუალოდ წარმოშობის

საფუძველი. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ კანონი არ განსაზღვრავს

სარეგისტრაციოდ წარდგენილი დოკუმენტაციის კონკრეტულ ჩამონათვალს,

შესაბამისად, ,,რეგისტრაციის მიზნით მარეგისტრირებელ ორგანოში

წარსადგენი სარეგისტრაციო და სხვა დოკუმენტები” ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში, თავისი შინაარსის გათვალისწინებით უნდა უქმნიდეს

ადმინისტრაციულ ორგანოს შესაბამისი რეგისტრაციის განხორციელების

წინაპირობის არსებობის შესახებ დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას.

სასამართლომ განმარტა, რომ სარეგისტრაციო სამსახურის, როგორც

მარეგისტრირებელი ორგანოს როლი და ფუნქცია გამოიხატება იმაში, რომ

სათანადო სარეგისტრაციო დოკუმენტის წარმოდგენის შემთხვევაში

კანონშესაბამისად მოახდინოს შესაბამისი პირის საკუთრების უფლების

რეგისტრირება უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრში და პირიქით

სარეგისტრაციო დოკუმენტის ბათილად ცნობის შემთხვევაში უზრუნველყოს

რეგისტრაციის ძალადაკარგულად გამოცხადება კანონით დადგენილი წესით.

კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ ე.ს ამხანაგობა ,,მ–----ა

მეორე შ-------- N5“-ის მიერ მარეგისტრირებელ ორგანოს წარედგინა ის

დოკუმენტები, რაც რეგისტრირებულ უფლებაში ცვლილების რეგისტრაციის

კანონით გათვალისწინებულ საკმარის საფუძველს წარმოადგენდა. კერძოდ,

წარდგენილი იქნა არქიტექტურის სამსახურის გადაწყვეტილება N1-----5 და
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წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი, ელ.ვერსია და

საკადასტრო ნახაზი. შესაბამისად, მარეგისტრირებელი ორგანო

უფლებამოსილი იყო მოეხდინა რეგისტრირებულ უფლებაში ცვლილების

რეგისტრაცია.

საქმის მასალებით დადგენილია, 2015 წლის 19 მარტის არქიტექტურის

სამსახურის N1-----5 გადაწყვეტილება კანონით დადგენილი წესით სადავოდ არ

გაუხდიათ მხარეებს, შესულია კანონიერ ძალაში და კანონით მოთხოვნათა

დაცვით ბათილად, არარად ან ძალადაკარგულად არ ყოფილა ცნობილი.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15

იანვრის №4 ბრძანებით დამტკიცებულ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ

ინსტრუქციაზე’’, რომელიც განსაზღვრავს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს (შემდგომში – სააგენტოს) მიერ საჯარო რეესტრის წარმოებისა და

ინფორმაციის გაცემის წესებსა და პირობებს, წარმოებაში მონაწილე მხარეებს,

მათ უფლებებსა და მოვალეობებს, ხოლო ინსტრუქციის მიზანია საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ ადმინისტრაციული წარმოებისა და

ინფორმაციის გაცემის ფორმალური და პროცედურული საკითხების

განსაზღვრა, სარეგისტრაციო დოკუმენტაციის, საჯარო ინფორმაციისა და

საკადასტრო მონაცემების შემცველი დოკუმენტების შინაარსის, ფორმებისა და

ტექნიკური პირობების დადგენა, მართვის ავტომატური საშუალებების

გამოყენებით ადმინისტრაციული წარმოებებისა და ინფორმაციის გაცემის

რეგულირება.

ხსენებული ინსტრუქციის მე–18 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

სააგენტო იღებს გადაწყვეტილებას რეგისტრაციის (მოთხოვნის

დაკმაყოფილების) შესახებ, თუ არ არსებობს რეგისტრაციაზე უარის თქმის,

სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის საფუძვლები. მოცემულ

შემთხვევაში, სასამართლომ მიიჩნია, რომ საჯარო რეესტრისთვის

წარდგენილი დოკუმენტაციის განხილვის დროს არ არსებობდა სარეგისტრაციო

წარმოებაზე უარის თქმის საფუძველი, რის გამოც საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს მიერ მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება საკუთრების

უფლების რეგისტრაციის შესახებ.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2012 წლის 19 ივნისი გადაწყვეტილებაში  სამოქალაქო  საქმეზე №ას-185-178-

2012 , განმარტებულია: „უძრავ ნივთზე ნებისმიერი კანონით

გათვალისწინებული უფლების შესაძენად (სანივთო გარიგებები და

სხვა) საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია სავალდებულოა. აღნიშნული
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განპირობებულია საჯარო რეესტრის დანიშნულებით, რომელიც წარმოადგენს

სამოქალაქო ბრუნვის გარანტს და ემსახურება კერძო სამართლის სუბიექტთა

ინტერესების დაცვას. ეს დასკვნა ემყარება სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლს,

რომლის ძალითაც რეესტრის მონაცემების მიმართ მოქმედებს უტყუარობისა

და სისრულის პრეზუმფცია, ე.ი რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად,

ვიდრე არ დამტკიცდება მათი უზუსტობა. უძრავი ნივთების ამგვარ მკაცრ

სამართლებრივ რეჟიმში მოქცევა კერძო სამართლის სუბიექტთა უფლებების

დაცვას და სამოქალაქო ბრუნვის სამართლებრივ უსაფთხოებას ემსახურება.

კეთილსინდისიერების ზოგადსამართლებრივი პრინციპიდან გამომდინარე,

საკუთრებისა და სხვა სანივთო უფლებების დაცვა უნდა ხორციელდებოდეს

ისე, რომ სამოქალაქო ბრუნვის ყველა მონაწილის ინტერესები თანაბრად იყოს

დაცული. ეკონომიკური საქმიანობის თავისუფლების კონსტიტუციური

პრინციპები და საქონლის თავისუფალი გადაადგილების წესები გულისხმობენ

სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობისა და საიმედოობის გარანტიების

არსებობას. ასეთი გარანტიების არარსებობის შემთხვევაში კეთილსინდისიერი

შემძენი, რომელმაც ხელშეკრულების დადებისას გამოიჩინა გონივრულობა და

სიფრთხილე, არის ქონების არამართლზომიერი დაკარგვის რისკის

მატარებელი.“

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლომ გაზიარა მოპასუხე ადმინისტრაციული

ორგანოს პოზიცია მასზედ, რომ წარდგენილი დოკუმენტაცია წარმოშობდა ე.ს.

ამხანაგობა ,,მ–----ა მ----–-------- N5“-ის რეგისტრირებულ უფლებაში ცვლილების

რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას და აღნიშნა, რომ საჯარო რეესტრის

ეროვნულმა სააგენტომ, რომელსაც აქტის გამოცემის პროცესში მინიჭებული

აქვს ადმინისტრაციული წარმოების განხორციელების ვალდებულება, სწორად

შეაფასა სარეგისტრაციოდ წარდგენილი დოკუმენტაცია და კანონის

მოთხოვნათა სრული დაცვით მიიღო გადაწყვეტილება.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2014

წლის 16 იანვრის გადაწყვეტილებაში სამოქალაქო საქმეზე №ას-189-182-2013,

განმარტებულია: „საჯარო რეესტრის უმთავრესი დანიშნულებაა სწორად

ასახოს რეგისტრაციას დაქვემდებარებული ყოველგვარი უფლება, მათ შორის,

საკუთრების უფლება და მათი მდგომარეობა. საჯაროობის პრინციპი კი

გულისხმობს იმას, რომ რეგისტრაციის მომენტიდან იძენს ამგვარი უფლება

იურიდიულ ძალას მესამე პირებისათვის''. კანონმდებლობა უშვებს საჯარო

რეესტრის სისწორის პრეზუმფციას, რაც ნიშნავს იმას, რომ მესამე

პირებისათვის რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ

დამტკიცდება მათი უზუსტობა. ამდენად საჯარო რეესტრი ერთი მხრივ,

სამოქალაქო ბრუნვის გარანტის ფუნქციას ასრულებს, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი

სრულ კონსესუსშია სამოქალაქო ბრუნვაში დამკვიდრებული ნდობისა და

კეთილსინდისიერების პრინციპთან.
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საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ ამხანაგობა ,,მ–----ა მეორე შ-------- N5“-ის

სახელზე საჯარო რეესტრის მიერ განხორციელებული რეგისტრირებულ

უფლებაში ცვლილების რეგისტრაციის საფუძველი - 2015 წლის 19 მარტის

არქიტექტურის სამსახურის N1-----5 გადაწყვეტილება სადავოდ არ გამხდარა და

არ გაუქმებულა. შესაბამისად, ცვლილების სამართლებრივი ძირითადი

იურიდიული საფუძველი ძალაშია და დღესაც მოქმედებს. ამდენად,

სასამართლომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოების გათვალისწინებით

მიიჩნია, რომ იმ პირობებში, როდესაც ძალაშია სადავო რეგისტრაციის

განხორციელების საფუძვლები, ამასთან, ე.ს ამხანაგობა ,,მ–----ა მეორე შ--------

N5“-ის მიერ საჯარო რეესტრისათვის წარდგენილი დოკუმენტები სადავო

რეგისტრაციის განხორციელებისათვის საკმარის საფუძველს ქმნიდა,

არსებობს გასაჩივრებული აქტების კანონიერად მიჩნევისა და მათი ძალაში

დატოვების საფუძველი.

3.4. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით

დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა

ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით

ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული

წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის

არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა

სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება, ხოლო
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მოსარჩელის მიერ სასამართლოში საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102.3-ე მუხლის შესაბამისად ვერ იქნა წარდგენილი

მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ სადაო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთი პროცედურული ნორმების არსებით

დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაშიც ზემოაღნიშნულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. ყოველივე

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელის

დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი არ არსებობს,

რის გამოც იგი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

4. სააპელაციო საჩივრის სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტებს მიაჩნიათ, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 26 იანვრის

გადაწყვეტილება არის უკანონო და უნდა გაუქმდეს.

5. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

სააპელაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა ახსნა-

განმარტებები, შეამოწმა გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა

და მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ

გარემოებათა გამო:

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული

გარემოებები არ ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას და შესაბამისად,

გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-

2 ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში

ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე მუხლის მეორე

ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის



14

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

აქვე პალატა განმარტავს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-

6 მუხლის პირველი პარაგრაფი ავალდებულებს სასამართლოს, დაასაბუთოს

თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა იქნეს გაგებული თითოეულ

არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად. გარდა ამისა, დასაბუთებული

გადაწყვეტილების უფლების ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას

აძლევს დაეთანხმნონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას,

საფუძვლების გამეორების გარეშე.

5.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება თბილისის საქალაქო

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად

დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო

პალატაც.

5.2. სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო სრულად იზიარებს და ეთანხმება პირველი

ინსტანციის სასამართლოს დასკვნებს საქმის სამართლებრივ საკითხებთან

დაკავშირებით და დამატებით განნმარტავს, რომ საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.
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მოცემულ შემთხვევაში, დავის საგანს წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის - საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2015 წლის 20 მარტის N--------------- გადაწყვეტილების ბათილად

ცნობა. შესაბამისად, სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მათი შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან და სხვა საკანონმდებლო თუ

კანონქვემდებარე აქტების დებულებებთან.

პალატა მიუთითებს ,,საჯარო რეესტრის შესახებ'' საქართველოს კანონის მე-8

მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის თანახმად, სარეგისტრაციო წარმოების

დაწყების საფუძველია განცხადება ან უფლებამოსილი ორგანოს მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

განცხადებას უნდა ერთვოდეს ინსტრუქციით განსაზღვრული სარეგისტრაციო

დოკუმენტაცია და ინფორმაცია. ამავე კანონის მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, რეგისტრაცია წარმოებს როგორც უშუალოდ სარეგისტრაციო თუ

სხვა დოკუმენტების, აგრეთვე ამ დოკუმენტაციის სათანადო წესით შექმნილი

ელექტრონული ასლების საფუძველზე. ამავე კანონის მე-2 მუხლის ,,ლ”

ქვეპუნქტის თანახმად, სარეგისტრაციო დოკუმენტაცია არის რეგისტრაციის

მიზნით მარეგისტრირებელ ორგანოში წარსადგენი სარეგისტრაციო და სხვა

დოკუმენტები. ამავე კანონის ,,კ” ქვეპუნქტის თანახმად, სარეგისტრაციო

დოკუმენტი არის სამართლებრივი აქტი, რომელიც უშუალოდ წარმოშობს ამ

კანონით განსაზღვრული რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას.

პალატა განმარტავს, რომ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის

მე-2 მუხლის ,,თ“ ქვეპუნქტის თანახმად, რეგისტრაცია არის ნივთსა და

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე ამ კანონით განსაზღვრული უფლების,

საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვის და საგადასახადო

გირავნობის/იპოთეკის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლებასთან

დაკავშირებული ვალდებულების წარმოშობის, მათში ცვლილების და მათი

შეწყვეტის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების მიტოვების, მიწის

მიზნობრივი დანიშნულების და სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთის კატეგორიის შეცვლის, ტყის ფონდის საზღვრის დადგენის და მასში

ცვლილებების შეტანის, ასევე ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ

სიკეთეზე უფლების სუბიექტისა და ობიექტის საიდენტიფიკაციო მონაცემთა

აღრიცხვა შესაბამის რეესტრში, რეგისტრაციის თაობაზე გადაწყვეტილების

მიღებით.

პალატა მიუთითებს, რომ უძრავ ქონებაზე როგორც რეგისტრაცია, ასევე მათში

ცვლილება წარმოებს შესაბამისი კანონმდებლობით დადგენილი უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტის, საკადასტრო მონაცემების და სხვა

დოკუმენტაციის საფუძველზე. ამასთან, რეგისტრაციის განხორციელების

მოთხოვნის მოტივით სარეგისტრაციო სამსახურს უნდა მიმართოს
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დაინტერესებულმა პირმა (მესაკუთრემ) და წარადგინოს სარეგისტრაციო

დოკუმენტაცია.

პალატა განმარტავს, რომ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანონის

მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტის თანახმად, მარეგისტრირებელი ორგანო და მისი

თანამშრომელი პასუხს არ აგებენ წარდგენილი სარეგისტრაციო

დოკუმენტაციის ნამდვილობაზე. ისინი პასუხისმგებელნი არიან მხოლოდ

რეგისტრირებული მონაცემებისა და მათთან დაცული სარეგისტრაციო თუ სხვა

დოკუმენტაციის ურთიერთშესაბამისობასა და უსაფრთხოებაზე. ამავე კანონის

მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, ამონაწერი უძრავ ნივთებზე

უფლებათა რეესტრიდან მზადდება უძრავ ნივთებზე უფლებათა, საჯარო-

სამართლებრივი შეზღუდვის და საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკის

რეესტრების მონაცემთა ერთიანი ბანკის საფუძველზე და ასახავს მისი

მომზადების მომენტისათვის უძრავ ნივთებზე უფლებათა, საჯარო-

სამართლებრივი შეზღუდვის, საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკის და

საკუთრების უფლებათა მიტოვების შესახებ ძალაში მყოფ მონაცემებს.

,,საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის თანახმად,

საჯარო რეესტრში რეგისტრირებულ მონაცემთა მიმართ მოქმედებს

უტყუარობის პრეზუმცია, ვიდრე ისინი საქართველოს კანონმდებლობით

დადგენილი წესით ძალადაკარგულად, ბათილად ან არარად არ იქნება

ცნობილი.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლის თანახმად, რეესტრის

მონაცემების მიმართ მოქმედებს უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია, ე.

ი. რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ დამტკიცდება მათი

უზუსტობა.

პალატა აპელანტის ყურადღებას გაამახვილებს საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად,

სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები

სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ

თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ

წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები

თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად

მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული

ეს ფაქტები. აღნიშნული ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე

მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების

დადგენის საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ

ფაქტებზე თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ

მტკიცებულებები ამ ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის.

ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა
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დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილით განსაზღვრულ წინაპირობაზე,

რომლითაც რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი -

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც ნიშნავს, რომ

ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნების

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. ამავე საკანონმდებლო

აქტის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ

იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

ამავე საკანონმდებლო აქტის 96-ე მუხლის მიხედვით, ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება

მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმის მასალების შესწავლისა და სამართლებრივი

ნორმების ურთიერთშეჯერების შედეგად, პალატას მიაჩნია, რომ სადავო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებებისა გამოკვლევის საფუძველზე, რის გამოც არ

არსებობს მისი ბათილად ცნობის წინაპირობები.

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან,

კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.
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სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სადავო შემთხვევაში, ადგილი არ აქვს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით

გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, ვინაიდან გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი აკმაყოფილებს ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების, როგორც

ფორმალურ, ასევე მატერიალურ კრიტერიუმებს.

ამდენად, იმ პირობებში, როდესაც აპელანტებმა ვერ მიუთითეს იმ

გარემოებებზე, რომლებიც შეიძლება გამხდარიყო გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი, არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის

დაკმაყოფილების წინაპირობები.

6. საპროცესო ხარჯები:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, ხოლო

ამავე კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო ხარჯებს

მოიცავს სახელწიფო ბაჟი, რაც აპელანტის მიერ გადახდილია.

პალატა მიიჩნევს, რომ აპელანტების მიერ სახელმწიფო ბაჟის სახით გაახდილი

თანხა უნდა დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-

ლი, მე-12, 34-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

257-ე, 372-ე, 386-ე, 389-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. ვა---–---–-----ას, მ------------ას, მ---------–-–--ლის, ნ--------------–---–ის, მა-------------–-–-

ილის, რ-------ან ც-–-–---–ის, დ------–-------–-ილის, დ--------------ის, ქე-------–-------–---–

ის, მი----–-------ძის, ვ----–-------–---–ის, ნი------------–ის, ეკ-------–---–ის, ნუ--------------

ის, თ------------------იას, ს--–-----------------ძის, გ----------–-ძის, მ-------------ის, ნ-------------

–--–-–---–ის და ი--------–--ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 26 იანვრის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ.თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო
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სასამართლოს მეშვეობით (ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

მოსამართლე ლევან მურუსიძე


