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საქართველოს სახელით

4 მაისი, 2018 წელი ქ. თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე -ლევან მურუსიძე

სხდომის მდივანი - რუსუდან ანდრიაშვილი

აპელანტი (მოსარჩელე) – ნ----------–---–ი

წარმომადგენელი - გ--------–-------–--ლი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო

წარმომადგენელი - მ----–-–--–-–---–ი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება-საქართველოს სასაზღვრო

პოლიცია

წარმომადგენლები: შო-------------–-–---–ი,ლა-–--------–-–--ლი

დავის საგანი – ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების გამოცემის დავალება, ქმედების განხორციელება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება

1. სააპელაციო საჩივრის ავტორის მოთხოვნა

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების

მიღებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილებით ნ----------–---–ის სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.

2.2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.2.1. ნ---- ილ---------–ი ჩ----–---–ი 1991 წლიდან მუშაობდა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს სისტემაში, სხვადასხვა თანამდებობაზე, მათ შორის 2009

წლიდან შსს საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში.

საქართველოს შსს სასაზღვრო პოლიციის უფროსის 2014 წლის 11 მარტის №4-----

ბრძანებით, ნ---- ილ---------–ი ჩ----–---–ი დაინიშნა საქართველოს შსს სახელმწიფო

საქვეუწყებო დაწესებულება - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის ადმინისტრაციის

უფროსის მოადგილის (მთავარი სამმართველოს უფროსის მოადგილის)

თანამდებობაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სამსახურის გავლის ნუსხა (ს.ფ. 16-40).

2.2.2. საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის უფროსის 2014 წლის 05 მაისის №--- ბრძანებით, სასაზღვრო

პოლიციის ადმინისტრაციის უფროსის მოადგილეს - ს/პ პოლკოვნიკ ნ----------–---–ს

დაქვემდებარებაში გადაეცა სასაზღვრო პოლიციის ადმინისტრაციის დანაყოფები: ა)

კადრების სამმართველო; ბ) საქმისწარმოების ორგანიზებისა და კონტროლის

სამსახური.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის უფროსის 2014 წლის 05 მაისის№--- ბრძანება (ს.ფ. 171-172).

2.2.3. საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის №-------

ბრძანებით, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის №---

საშტატო-საორგანიზაციო ბრძანების საფუძველზე, საქართველოს შსს სახელმწიფო

საქვეუწყებო დაწესებულება - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის ადმინისტრაციის

(მთავარი სამმართველოს) უფროსის მოადგილე (მთავარი სამმართველოს უფროსის

მოადგილე), საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის პოლკოვნიკი ნ---- ილ---------–ი ჩ----–-

--–ი გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნა შსს კადრების

განკარგულებაში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სამსახურის გავლის ნუსხა (ს.ფ. 16-40).

- საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის№------- ბრძანება

(ს.ფ. 41).
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2.2.4. საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 27 მარტის №7-----

ბრძანებით, შსს კადრების განკარგულებაში მყოფი, საქართველოს შსს სახელმწიფო

საქვეუწყებო დაწესებულება - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის ადმინისტრაციის

(მთავარი სამმართველოს) უფროსის მოადგილე (მთავარი სამმართველოს უფროსის

მოადგილე), საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის პოლკოვნიკი ნ---- ილ---------–ი ჩ----–-

--–ი დათხოვნილ იქნა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროდან, კადრების

განკარგულებაში ყოფნის ვადის გასვლის გამო.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სამსახურის გავლის ნუსხა (ს.ფ. 16-40).

- საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 27 მარტის №7----- ბრძანება

(ს.ფ. 42).

2.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.3.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი

აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა

შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს, ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული

საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ.

აღნიშნული სამართლებრივი ნორმებიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

გასაჩივრებული საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის

№------- და 2017 წლის 27 მარტის №7----- ბრძანებები, რომელიც მიღებულია

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებულ

საკითხთან დაკავშირებით, წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებს და მათი კანონშესაბამისობა სასამართლომ უნდა შეამოწმოს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის

მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე, სხვა საკანონმდებლო და

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის

პირველი ნაწილის და 24-ე მუხლის პირველი ნაწილი მიხედვით, სარჩელი შეიძლება

აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისა და ისეთი

მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედებისაგან თავის შეკავების
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მოთხოვნით, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას.

ამრიგად, სასამართლომ იმსჯელა გამომდინარეობდა, თუ არა საქართველოს

კანონმდებლობის მოთხოვნებიდან მოსარჩელე ნ----------–---–ის მოთხოვნა სამსახურში

აღდგენასთან და განაცდურის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით.

2.3.2. სადავო პერიოდში მოქმედი „საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს

კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, საჯარო სამსახური

(შემდგომ - სამსახური) არის საქმიანობა სახელმწიფო და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში - საჯარო

ხელისუფლების ორგანოებში.

მითითებული კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, სახაზინო

(საბიუჯეტო) დაწესებულება (შემდგომში – დაწესებულება) არის სახელმწიფო

ბიუჯეტის, ავტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტის ან

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის სახსრებით შექმნილი და

ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი დაწესებულება, რომლის ძირითადი ამოცანაა

საჯარო ხელისუფლების განხორციელება.

ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი კი ადგენს და განსაზღვრავს იმ დაწესებულებათა

ჩამონათვალს, რომლებში საქმიანობაც ითვლება საჯარო საქმიანობად, კერძოდ, „ბ"

ქვეპუნქტის თანახმად, ასეთ დაწესებულებებს წარმოადგენენ: საქართველოს

მთავრობის ადმინისტრაცია, საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპარატი,

საქართველოს სამინისტროები და სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებები.

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის მითითებული რედაქციის მე-11

მუხლის მე-2 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს თანამშრომლებზე ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ იმ

შემთხვევებში,თუ საქართველოს კონსტიტუციით, სპეციალური კანონმდებლობით ან

მათ საფუძველზე სხვა რამ არ არის დადგენილი.

სასამართლომ აქვე განმარტა, რომ „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის

პირველი მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს (შემდგომ – სამინისტრო) სისტემაში

დასაქმებული, სპეციალური და სამხედრო წოდებების მქონე პირების საქმიანობაზე.

ამავე კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი კი ადგენს, რომ „საჯარო სამსახურის

შესახებ“ საქართველოს კანონი პოლიციელებსა და სამინისტროს მოსამსახურეებზე

ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ კანონითა და სხვა საკანონმდებლო

აქტებით სხვა რამ არ არის დადგენილი.

მითითებული კანონის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, პოლიციელი არის

საჯარო მოხელე, რომელიც მსახურობს სამინისტროში, აგრეთვე სამინისტროს

მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების –

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346
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საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის ან საჯარო სამართლის იურიდიული პირის

თანამშრომელი, რომლებსაც მინიჭებული აქვთ სპეციალური წოდებები და

დადებული აქვთ პოლიციელის ფიცი.

დადგენილია, რომ ნ----------–---–ი, წოდებით საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

პოლკოვნიკი, საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში -

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში მუშაობდა ადმინისტრაციის (მთავარი

სამმართველოს) უფროსის მოადგილის (მთავარი სამმართველოს უფროსის

მოადგილე) თანამდებობაზე. შესაბამისად, იგი წარმოადგენდა საჯარო

მოსამსახურეს.

2.3.3. სასამართლომ აღნიშნა, რომ „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონი

განსაზღვრავს საქართველოს პოლიციის საქმიანობის ძირითად პრინციპებს,

პოლიციის ორგანიზაციული მოწყობის სამართლებრივ საფუძვლებს, პოლიციის

ფუნქციებს, საპოლიციო ღონისძიებებსა და პოლიციის მიერ საკუთარი

უფლებამოსილებების განხორციელების სამართლებრივ ფორმებს, პოლიციაში

სამსახურის გავლის წესს, პოლიციელის სამართლებრივი და სოციალური დაცვის

გარანტიებს, პოლიციის საქმიანობის კონტროლს. მითითებული კანონი ამომწურავად

განსაზღვრავს პოლიციელის თანამდებობიდან განთავისუფლებისა და მისი

კადრების განკარგულებაში აყვანის საფუძვლებს, კერძოდ, აღნიშნული კანონის 42-ე

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, პოლიციელი საამისოდ უფლებამოსილი პირის

ბრძანებით შეიძლება გათავისუფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ

იქნეს კადრების განკარგულებაში არაუმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების

(პატაკის) საფუძველზე; ბ) შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს,

რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის

ლიკვიდაციის დროს. აღნიშნული განმტკიცებულია საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის №---- ბრძანებით დამტკიცებული საქართველოს

შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში - საქართველოს სასაზღვრო

პოლიციაში სამსახურის გავლის წესის 33-ე მუხლის პირველი პუნქტით, რომლის

შესაბამისად, პოლიციელი და საჯარო მოხელე უფლებამოსილი პირის ბრძანებით,

შეიძლება გათავისუფლდეს თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს კადრების

განკარგულებაში არა უმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების (პატაკი)

საფუძველზე; ბ) შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს, რასაც თან

სდევს შტატების შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის ლიკვიდაციის დროს.

ამასთან, სასამართლომ მიუთითა გასაჩივრებული ბრძანებების გამოცემის დროს

მოქმედ „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 96-ე მუხლის მე-2

პუნქტზე, რომლის თანახმად, დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს

მოხელის გასათავისუფლებლად. როდესაც დაწესებულების რეორგანიზაციას თან

სდევს შტატების შემცირება, მოხელე შეიძლება განთავისუფლედეს სამსახურიდან ამ

კანონის 97-ე მუხლის საფუძველზე, ხოლო ამავე კანონის 97-ე მუხლის პირველი

პუნქტის შესაბამისად, მოხელე შეიძლება გაათავისუფლონ სამსახურიდან

დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას ან
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არაკანონიერად განთავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენისას.

სასამართლომ საქმეში წარმოდგენილი მასალებით დადგენილ გარემოებად მიიჩნია,

რომ საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის ადმინისტრაციის (მთავარი სამმართველოს) უფროსის

მოადგილე (მთავარი სამმართველოს უფროსის მოადგილე), საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის პოლკოვნიკი ნ---- ილ---------–ი ჩ----–---–ი გათავისუფლდა

დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნა შსს კადრების განკარგულებაში

(რეორგანიზაციის მოტივით, რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება).

სასამართლომ ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ ნ----------–---–ის დაკავებული

თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და შსს კადრების განკარგულებაში აყვანის

საფუძველი გახდა საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26

ნოემბრის№--- საშტატო-საორგანიზაციო ბრძანება.

სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

დებულების დამტკიცების შესახებ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 13

დეკემბრის№--- დადგენილებაზე, რომლის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის

თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრი აწესრიგებს სამინისტროს

გამგებლობის სფეროს მიკუთვნებულ საკითხებს; ამავე პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის

თანახმად: საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრი თანამდებობაზე ნიშნავს და

ათავისუფლებს სამინისტროს ქვედანაყოფების ხელმძღვანელებსა და სხვა

თანამშრომლებს, განსაზღვრავს მათ უფლებამოსილებებს; დასანიშნად წარუდგენს

პრემიერ-მინისტრს სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო

საქვეუწყებო დაწესებულების ხელმძღვანელს; ხოლო „ნ“ ქვეპუნქტის თანახმად კი,

კანონმდებლობით დადგენილი წესით გამოსცემს ბრძანებებს.

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის№---- ბრძანებით

დამტკიცებული საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში -

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში სამსახურის გავლის წესის მე-4 მუხლის

შესაბამისად, საშტატო განრიგი წარმოადგენს სასაზღვრო პოლიციის საშტატო

ერთეულთა ნუსხას. საშტატო ერთეული წარმოადგენს სასაზღვრო პოლიციის

მოსამსახურის (გარდა შტატგარეშე მოსამსახურეებისა) შესაბამის საშტატო

თანამდებობას, ხოლო სასაზღვრო პოლიციის საშტატო განრიგს ამტკიცებს მინისტრი.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროდან სასამართლოს მიერ გამოთხოვილი

საიდუმლო მასალის შესაბამისად, სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ

საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში - საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის საშტატო განრიგში განხორციელდა ცვლილებები, რომლის

შედეგად გაუქმდა რიგი სამსახურები.

სასამართლომ დამატებით მიუთითა საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის

2006 წლის 21 ივნისის№--- ბრძანებით დამტკიცებულ საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის
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დებულებაზე, რომელიც აწესრიგებს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

(შემდგომში - სასაზღვრო პოლიცია) სტატუსს, დანიშნულებას, სტრუქტურას,

კომპეტენციას, უფლებამოვალეობებს და მის საქმიანობასთან დაკავშირებულ სხვა

საკითხებს.

მითითებული დებულების მე-6 მუხლის მე-6 პუნქტის სადავო აქტების გამოცემამდე

არსებული რედაქციის თანახმად, სასაზღვრო პოლიციის სტრუქტურული

ერთეულებია: ა) სახმელეთო საზღვრის დაცვის დეპარტამენტი; ბ) სანაპირო დაცვის

დეპარტამენტი; გ) ადმინისტრაცია (მთავარი სამმართველო); დ) საგამოძიებო-

ოპერატიული მთავარი სამმართველო; ე) სპეციალური დანიშნულების ავიაციის

მთავარი სამმართველო; ვ) სწრაფი რეაგირების მთავარი სამმართველო; ზ)

საფინანსო-სამეურნეო უზრუნველყოფის სამმართველო; თ) სასაზღვრო

მონიტორინგის, კავშირგაბმულობისა და ინფორმაციული სისტემების სამმართველო;

ი) ერთობლივი მართვის ცენტრის ორგანიზაციული და ტექნიკური მხარდაჭერის

უზრუნველყოფის სამმართველო.

დადგენილია, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 21 ივნისის

№--- ბრძანებით დამტკიცებულ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის დებულებაში

ცვლილება შევიდა საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 25

ნოემბრის №--- ბრძანებით. განხორციელებული ცვლილების თანახმად: ა) „გ“

ქვეპუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: „გ) საორგანიზაციო უზრუნველყოფის

სამმართველო;“; ბ) „გ“ ქვეპუნქტის შემდეგ დაემატოს შემდეგი შინაარსის „გ1“

ქვეპუნქტი: „გ1) ადამიანური რესურსების მართვის სამმართველო;“; გ) „დ“ ქვეპუნქტი

ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით: „დ) ოპერატიული უზრუნველყოფის

სამმართველო“; დ) „დ“ ქვეპუნქტის შემდეგ დაემატოს შემდეგი შინაარსის დ1 და დ2

ქვეპუნქტები: დ1) საგამოძიებო სამმართველო; დ2) საინფორმაციო უზრუნველყოფის,

ანალიზის და კოორდინაციის სამმართველო;“.

ასევე, დადგენილია, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 06

მარტის №115 ბრძანებით კვლავ შევიდა ცვლილება საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2006 წლის 21 ივნისის №--- ბრძანებით დამტკიცებულ საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის დებულებაში. განხორციელებული ცვლილები ისევ შეეხო

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის სტრუქტურული ქვედანაყოფების განსაზღვრას,

კერძოდ, დებულების მე-6 მუხლის მე-6 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი სახით:

„სასაზღვრო პოლიციის სტრუქტურული ერთეულებია: ა) სახმელეთო საზღვრის

დაცვის დეპარტამენტი; ბ) სანაპირო დაცვის დეპარტამენტი; გ) სამართლებრივი და

ორგანიზაციული მხარდაჭერის სამსახური; დ) ადამიანური რესურსების მართვის

სამმართველო; ე) საერთაშორისო ურთიერთობების სამმართველო; ვ) სტრატეგიული

კომუნიკაციებისა და საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამსახური; ზ) სამედიცინო-

სადაზღვევო სამსახური; თ) სასაზღვრო წარმომადგენლობისა და სადელიმიტაციო-
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სადემარკაციო სამმართველო; ი) კინოლოგიის სამმართველო; კ) ოპერატიულ-

საგამოძიებო ბიურო (მთავარი სამმართველო); ლ) საინფორმაციო-ანალიტიკური

უზრუნველყოფის სამმართველო; მ) სპეციალური დანიშნულების ავიაციის მთავარი

სამმართველო; ნ) სწრაფი რეაგირების მთავარი სამმართველო; ო) საფინანსო-

სამეურნეო უზრუნველყოფის სამმართველო; პ) საინფორმაციო-ტექნოლოგიების

პოლიტიკისა და განვითარების ბიურო (მთავარი სამმართველო); ჟ) მონიტორინგისა

და შიდა უსაფრთხოების სამმართველო.“.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაზე

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, კერძოდ, საკასაციო სასამართლომ თავის 2015

წლის 8 ივლისის Nბს-449-442 (კ-15) გადაწყვეტილებაში განმარტა, რომ საჯარო

სამსახურის დაწესებულების შიდა სტრუქტურული ან/და ფუნქციონალური

გარდაქმნა, რასაც შეიძლება მოსდევდეს დაწესებულების მთლიანად ან მისი

სტრუქტურული ქვედანაყოფების სტატუსის, დაქვემდებარების ან/და

ფუნქციონალური დატვირთვის ცვლილება, წარმოადგენს რეორგანიზაციას. ამავე

გადაწყვეტილების თანახმად, საშტატო ერთეულისათვის სახელწოდების შეცვლა არ

წარმოადგენს საფუძველს იმ ფაქტობრივი გარემოების დადგენილად მიჩნევისათვის,

რომ აღარ არსებობს საშტატო ერთეული. საშტატო ერთეული გაუქმებულად

ითვლება, როცა ფუნქციური დატვირთვით აღარ არსებობს ამგვარი შტატი, ახალი

საშტატო ერთეულით განისაზღვრა სხვა უფლება-მოვალეობები, ან/და ამგვარი

საშტატო ერთეულის დასაკავებლად სხვა კრიტერიუმები უნდა იქნეს

დაკმაყოფილებული პირის მიერ და ა.შ. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ

რეორგანიზაციის შედეგად შეიძლება ადმინისტრაციული ორგანოს სტრუქტურა

შეიცვალოს, გაიყოს და კონკრეტული სამსახურები განსხვავებულად ჩამოყალიბდეს,

მაგრამ მოხელის მიერ დაკავებული შტატი არსებითად უცვლელად დარჩეს ანუ იყოს

იმავე იერარქიულ საფეხურზე, თუნდაც სხვა უწყების დაქვემდებარებაში და

ითვალისწინებდეს იმავე უფლება-მოვალეობების შესრულებას.

აღნიშნული ნორმებისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი ცხადყოფს, რომ

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 21 ივნისის №--- ბრძანებით

დამტკიცებულ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საქვეუწყებო

დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის დებულებაში, მათ შორის,

საქართველოს შინაგან საქმეთ მინისტრის 2016 წლის 25 ნოემბრის №--- ბრძანებით,

განხორციელებული ცვლილებები შეეხო საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

სტრუქტურულ ქვედანაყოფებს. აღნიშნულის შედეგად კი, გაუქმდა ადმინისტრაცია

(მთავარი სამმართველო), სადაც უფროსის მოადგილის თანამდებობა ჰქონდა

დაკავებული მოსარჩელეს.

სასამართლომ წარმოდგენილი მტკიცებულებების ერთობლიობაში გაანალიზების

პირობებში მივიდა დასკვნამდე, რომ სახეზე იყო მოსარჩელის - ნ----------–---–ის

თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და შსს კადრების განკარგულებაში გადაყვანის

კანონით განსაზღვრული პირობები.
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2.3.4. სასამართლომ განმარტა, რომ „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 41-ე

მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, პოლიციელი სამსახურიდან

შეიძლება დათხოვნილ იქნეს კადრების განკარგულებაში ყოფნის ვადის გასვლის

გამო. აღნიშნული განმტკიცებულია საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013

წლის 31 დეკემბრის №---- ბრძანებით დამტკიცებული საქართველოს შსს

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში

სამსახურის გავლის წესითაც, კერძოდ, წესის 33-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად,

კადრების განკარგულებაში აყვანა (გარდა პირადი პატაკისა) გულისხმობს ამ

მუხლით გათვალისწინებული პირების თანამდებობიდან გათავისუფლებას და მათი

საშტატო ერთეულის გაუქმებას/შემცირებას. ამავე წესის 34-ე მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, სასაზღვრო პოლიციის მოსამსახურის სამსახურიდან დათხოვნა

ნიშნავს სასაზღვრო პოლიციის მოსამსახურის დაკავებული თანამდებობიდან

გათავისუფლებას და მასთან სამსახურებრივი ურთიერთობის შეწყვეტას, ხოლო მე-2

პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი ადგენს, რომ სასაზღვრო პოლიციის მოსამსახურე შეიძლება

დათხოვნილ/თანამდებობიდან გათავისუფლებულ იქნეს კადრების განკარგულებაში

ყოფნის ვადის გასვლის გამო.

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის№---- ბრძანებით

დამტკიცებული საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში -

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში სამსახურის გავლის წესის 36-ე მუხლის

თანახმად, კადრების განკარგულებაში ყოფნის ვადის გასვლის მეორე დღიდან

შესაბამისი სამართლებრივი აქტის საფუძველზე ხდება პოლიციელის, საჯარო

მოხელისა დათხოვნა სასაზღვრო პოლიციიდან.

დადგენილ გარემოებებს წარმოადგენს, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის №------- ბრძანებით, საქართველოს შსს

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

ადმინისტრაციის (მთავარი სამმართველოს) უფროსის მოადგილე (მთავარი

სამმართველოს უფროსის მოადგილე), საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

პოლკოვნიკი ნ---- ილ---------–ი ჩ----–---–ი გათავისუფლდა დაკავებული

თანამდებობიდან და აყვანილ იქნა შსს კადრების განკარგულებაში, ხოლო

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 27 მარტის №7----- ბრძანებით

იგი დათხოვნილ იქნა საქართველოს შინაგან სამინისტროდან, რაც განხორციელდა

კანონის მოთხოვნათა დაცვით.

2.3.5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი

ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლში ჩამოთვლილია
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ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც შესაძლებელია

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა. კერძოდ,

დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად

დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა

მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის

წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით

ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული

წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი, მე-17 მუხლებისა და სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის შესაბამისად, სასამართლომ განმარტა, რომ

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება შეიძლება თვით

მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებით, ფაქტების

კონსტატაციის მასალებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და

ექსპერტთა დასკვნებით. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს

სხვა სახის მტკიცებულებებით.

მოცემულ შემთხვევაში, ის გარემოება, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების მიღებისას საქმე არ იქნა შესწავლილი და გამოკვლეული

საფუძვლიანად, საქმეში არსებული მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასების,

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ

იქნება გაზიარებული.

ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

წარმოდგენილი სარჩელი უსაფუძვლოა, რადგან ადგილი არ აქვს საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლით გათვალისწინებული კანონის

დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტებში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მათი

გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული

ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც სასარჩელო

მოთხოვნა - საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის№-----

-- და 2017 წლის 27 მარტის №7----- ბრძანებების ბათილად ცნობასთან დაკავშირებით

არ დაკმაყოფილდეს.

2.3.6. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლი ადგენს,

რომ თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს

ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს,
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სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით

გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს,

გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. სასამართლომ მიიჩნია, რომ

ვინაიდან კანონმდებლობა საჯარო მოსამსახურის სამსახურში აღდგენას ცალსახად

უკავშირებს მისი დათხოვნის/გათავისუფლების უკანონობას, რასაც განსახილველ

შემთხვევაში ადგილი არ აქვს, შესაბამისად, არ არსებობს მოსარჩელის

თანამდებობაზე აღდგენის სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძველი.

2.3.7. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ასევე დასაბუთებულია მოსარჩელის მოთხოვნა

იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით, ვინაიდან განაცდური

ხელფასი ანაზღაურდება დაწესებულების მიერ მოხელის სამსახურში აღდგენის

შემთხვევაში, ხოლო სასამართლომ ბათილად არ ცნო გასაჩივრებული საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის№------- და 2017 წლის 27 მარტის

№7----- ბრძანებები, ასევე, უსაფუძვლოდ მიიჩნია მოსარჩელის მოთხოვნა

სამსახურში აღდგენის შესახებ, შესაბამისად, არ არსებობს საფუძველი მოპასუხეს -

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს დაევალოს მოსარჩელისათვის

განაცდური ხელფასის ანაზღაურება.

3. სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტი განმარტავს, რომ სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა

გამოეყენებინა. სასამართლომ დაარღვია სსკ-ის 102-ე, 104-ე, 105-ე და 107-ე მუხლის

მოთხოვნები, არასრულყოფილად შეაფასა არსებითი სახის სხვა ფაქტობრივი

გარემოებები და არასწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ. სასამართლოს

მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები, არ გამომდინარეობს საქმის

მასალებში არსებული მტკიცებულებებიდან და მათ ეწინააღმდეგება. შესაბამისად,

აღნიშნული გადაწყვეტილება არის უკანონო და უნდა გაუქმდეს.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების დასაბუთება:

სააპელაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა ახსნა-

განმარტებები, შეამოწმა გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა და

მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ

გარემოებათა გამო:

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული

გარემოებები არ ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას და შესაბამისად,

გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო
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საპროცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო

ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და

სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს

393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო

ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის

ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება

იცვლება მათზე მითითებით.

4.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს

შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის

ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო პალატაც.

4.2. სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასაბუთებულობა-

კანონიერების შემოწმებისა და საქმის სასამართლო განხილვის შედეგად მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივარი უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმები,

სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, სწორი შეფასება

მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები დადგენილია

სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

საფუძველს.

სადავო პერიოდში მოქმედი „საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს კანონის

პირველი მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, საჯარო სამსახური (შემდგომ -

სამსახური) არის საქმიანობა სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის

სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში - საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში.

მითითებული კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, სახაზინო

(საბიუჯეტო) დაწესებულება (შემდგომში – დაწესებულება) არის სახელმწიფო

ბიუჯეტის, ავტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტის ან

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის სახსრებით შექმნილი და

ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი დაწესებულება, რომლის ძირითადი ამოცანაა
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საჯარო ხელისუფლების განხორციელება.

ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი კი ადგენს და განსაზღვრავს იმ დაწესებულებათა

ჩამონათვალს, რომლებში საქმიანობაც ითვლება საჯარო საქმიანობად, კერძოდ, „ბ"

ქვეპუნქტის თანახმად, ასეთ დაწესებულებებს წარმოადგენენ: საქართველოს

მთავრობის ადმინისტრაცია, საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპარატი,

საქართველოს სამინისტროები და სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებები.

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის მითითებული რედაქციის მე-11

მუხლის მე-2 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს თანამშრომლებზე ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ იმ

შემთხვევებში,თუ საქართველოს კონსტიტუციით, სპეციალური კანონმდებლობით ან

მათ საფუძველზე სხვა რამ არ არის დადგენილი.

„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტის

მიხედვით, ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს (შემდგომ – სამინისტრო) სისტემაში დასაქმებული, სპეციალური და

სამხედრო წოდებების მქონე პირების საქმიანობაზე. ამავე კანონის მე-5 მუხლის მე-2

პუნქტი კი ადგენს, რომ „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი

პოლიციელებსა და სამინისტროს მოსამსახურეებზე ვრცელდება მხოლოდ იმ

შემთხვევაში, თუ ამ კანონითა და სხვა საკანონმდებლო აქტებით სხვა რამ არ არის

დადგენილი.

მითითებული კანონის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, პოლიციელი არის

საჯარო მოხელე, რომელიც მსახურობს სამინისტროში, აგრეთვე სამინისტროს

მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების –

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის ან საჯარო სამართლის იურიდიული პირის

თანამშრომელი, რომლებსაც მინიჭებული აქვთ სპეციალური წოდებები და

დადებული აქვთ პოლიციელის ფიცი.

„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონი განსაზღვრავს საქართველოს პოლიციის

საქმიანობის ძირითად პრინციპებს, პოლიციის ორგანიზაციული მოწყობის

სამართლებრივ საფუძვლებს, პოლიციის ფუნქციებს, საპოლიციო ღონისძიებებსა და

პოლიციის მიერ საკუთარი უფლებამოსილებების განხორციელების სამართლებრივ

ფორმებს, პოლიციაში სამსახურის გავლის წესს, პოლიციელის სამართლებრივი და

სოციალური დაცვის გარანტიებს, პოლიციის საქმიანობის კონტროლს. მითითებული

კანონი ამომწურავად განსაზღვრავს პოლიციელის თანამდებობიდან

განთავისუფლებისა და მისი კადრების განკარგულებაში აყვანის საფუძვლებს,

კერძოდ, აღნიშნული კანონის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

პოლიციელი საამისოდ უფლებამოსილი პირის ბრძანებით შეიძლება

გათავისუფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს კადრების

განკარგულებაში არაუმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების (პატაკის)

საფუძველზე; ბ) შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს, რომელსაც თან

სდევს შტატების შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის ლიკვიდაციის დროს.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346


14

აღნიშნული განმტკიცებულია საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის

31 დეკემბრის №---- ბრძანებით დამტკიცებული საქართველოს შსს სახელმწიფო

საქვეუწყებო დაწესებულებაში - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში სამსახურის

გავლის წესის 33-ე მუხლის პირველი პუნქტით, რომლის შესაბამისად, პოლიციელი

და საჯარო მოხელე უფლებამოსილი პირის ბრძანებით, შეიძლება

გათავისუფლდეს თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს კადრების განკარგულებაში

არა უმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების (პატაკი) საფუძველზე; ბ)

შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს, რასაც თან სდევს შტატების

შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის ლიკვიდაციის დროს.

გასაჩივრებული ბრძანებების გამოცემის დროს მოქმედი „საჯარო სამსახურის

შესახებ“ საქართველოს კანონის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის

გასათავისუფლებლად. როდესაც დაწესებულების რეორგანიზაციას თან სდევს

შტატების შემცირება, მოხელე შეიძლება განთავისუფლედეს სამსახურიდან ამ

კანონის 97-ე მუხლის საფუძველზე, ხოლო ამავე კანონის 97-ე მუხლის პირველი

პუნქტის შესაბამისად, მოხელე შეიძლება გაათავისუფლონ სამსახურიდან

დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას ან

არაკანონიერად განთავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენისას.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ

საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 13 დეკემბრის №--- დადგენილების მე-5

მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრი აწესრიგებს სამინისტროს გამგებლობის სფეროს მიკუთვნებულ

საკითხებს; ამავე პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრი თანამდებობაზე ნიშნავს და ათავისუფლებს სამინისტროს

ქვედანაყოფების ხელმძღვანელებსა და სხვა თანამშრომლებს, განსაზღვრავს მათ

უფლებამოსილებებს; დასანიშნად წარუდგენს პრემიერ-მინისტრს სამინისტროს

მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების

ხელმძღვანელს; ხოლო „ნ“ ქვეპუნქტის თანახმად კი, კანონმდებლობით დადგენილი

წესით გამოსცემს ბრძანებებს.

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის№---- ბრძანებით

დამტკიცებული საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში -

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში სამსახურის გავლის წესის მე-4 მუხლის

შესაბამისად, საშტატო განრიგი წარმოადგენს სასაზღვრო პოლიციის საშტატო

ერთეულთა ნუსხას. საშტატო ერთეული წარმოადგენს სასაზღვრო პოლიციის

მოსამსახურის (გარდა შტატგარეშე მოსამსახურეებისა) შესაბამის საშტატო

თანამდებობას, ხოლო სასაზღვრო პოლიციის საშტატო განრიგს ამტკიცებს მინისტრი.

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 21 ივნისის №--- ბრძანებით

დამტკიცებულ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საქვეუწყებო

დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის დებულებაზე, რომელიც
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აწესრიგებს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო

დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის (შემდგომში - სასაზღვრო

პოლიცია) სტატუსს, დანიშნულებას, სტრუქტურას, კომპეტენციას,

უფლებამოვალეობებს და მის საქმიანობასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებს.

მითითებული დებულების მე-6 მუხლის მე-6 პუნქტის სადავო აქტების გამოცემამდე

არსებული რედაქციის თანახმად, სასაზღვრო პოლიციის სტრუქტურული

ერთეულებია: ა) სახმელეთო საზღვრის დაცვის დეპარტამენტი; ბ) სანაპირო დაცვის

დეპარტამენტი; გ) ადმინისტრაცია (მთავარი სამმართველო); დ) საგამოძიებო-

ოპერატიული მთავარი სამმართველო; ე) სპეციალური დანიშნულების ავიაციის

მთავარი სამმართველო; ვ) სწრაფი რეაგირების მთავარი სამმართველო; ზ)

საფინანსო-სამეურნეო უზრუნველყოფის სამმართველო; თ) სასაზღვრო

მონიტორინგის, კავშირგაბმულობისა და ინფორმაციული სისტემების სამმართველო;

ი) ერთობლივი მართვის ცენტრის ორგანიზაციული და ტექნიკური მხარდაჭერის

უზრუნველყოფის სამმართველო.

დადგენილია, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 21 ივნისის

№--- ბრძანებით დამტკიცებულ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის დებულებაში

ცვლილება შევიდა საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 25

ნოემბრის №--- ბრძანებით. განხორციელებული ცვლილების თანახმად: ა) „გ“

ქვეპუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: „გ) საორგანიზაციო უზრუნველყოფის

სამმართველო;“; ბ) „გ“ ქვეპუნქტის შემდეგ დაემატოს შემდეგი შინაარსის „გ1“

ქვეპუნქტი: „გ1) ადამიანური რესურსების მართვის სამმართველო;“; გ) „დ“ ქვეპუნქტი

ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით: „დ) ოპერატიული უზრუნველყოფის

სამმართველო“; დ) „დ“ ქვეპუნქტის შემდეგ დაემატოს შემდეგი შინაარსის დ1 და დ2

ქვეპუნქტები: დ1) საგამოძიებო სამმართველო; დ2) საინფორმაციო უზრუნველყოფის,

ანალიზის და კოორდინაციის სამმართველო;“.

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 06 მარტის №115 ბრძანებით

კვლავ შევიდა ცვლილება საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 21

ივნისის№--- ბრძანებით დამტკიცებულ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის დებულებაში.

განხორციელებული ცვლილები ისევ შეეხო საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

სტრუქტურული ქვედანაყოფების განსაზღვრას, კერძოდ, დებულების მე-6 მუხლის

მე-6 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი სახით: „სასაზღვრო პოლიციის სტრუქტურული

ერთეულებია: ა) სახმელეთო საზღვრის დაცვის დეპარტამენტი; ბ) სანაპირო დაცვის

დეპარტამენტი; გ) სამართლებრივი და ორგანიზაციული მხარდაჭერის სამსახური; დ)

ადამიანური რესურსების მართვის სამმართველო; ე) საერთაშორისო

ურთიერთობების სამმართველო; ვ) სტრატეგიული კომუნიკაციებისა და

საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამსახური; ზ) სამედიცინო-სადაზღვევო

სამსახური; თ) სასაზღვრო წარმომადგენლობისა და სადელიმიტაციო-სადემარკაციო

სამმართველო; ი) კინოლოგიის სამმართველო; კ) ოპერატიულ-საგამოძიებო ბიურო
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(მთავარი სამმართველო); ლ) საინფორმაციო-ანალიტიკური უზრუნველყოფის

სამმართველო; მ) სპეციალური დანიშნულების ავიაციის მთავარი სამმართველო; ნ)

სწრაფი რეაგირების მთავარი სამმართველო; ო) საფინანსო-სამეურნეო

უზრუნველყოფის სამმართველო; პ) საინფორმაციო-ტექნოლოგიების პოლიტიკისა და

განვითარების ბიურო (მთავარი სამმართველო); ჟ) მონიტორინგისა და შიდა

უსაფრთხოების სამმართველო.“.

„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 41-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ“

ქვეპუნქტის თანახმად, პოლიციელი სამსახურიდან შეიძლება დათხოვნილ იქნეს

კადრების განკარგულებაში ყოფნის ვადის გასვლის გამო. აღნიშნული

განმტკიცებულია საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31

დეკემბრის №---- ბრძანებით დამტკიცებული საქართველოს შსს სახელმწიფო

საქვეუწყებო დაწესებულებაში - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში სამსახურის

გავლის წესითაც, კერძოდ, წესის 33-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, კადრების

განკარგულებაში აყვანა (გარდა პირადი პატაკისა) გულისხმობს ამ მუხლით

გათვალისწინებული პირების თანამდებობიდან გათავისუფლებას და მათი საშტატო

ერთეულის გაუქმებას/შემცირებას. ამავე წესის 34-ე მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, სასაზღვრო პოლიციის მოსამსახურის სამსახურიდან დათხოვნა ნიშნავს

სასაზღვრო პოლიციის მოსამსახურის დაკავებული თანამდებობიდან

გათავისუფლებას და მასთან სამსახურებრივი ურთიერთობის შეწყვეტას, ხოლო მე-2

პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი ადგენს, რომ სასაზღვრო პოლიციის მოსამსახურე შეიძლება

დათხოვნილ/თანამდებობიდან გათავისუფლებულ იქნეს კადრების განკარგულებაში

ყოფნის ვადის გასვლის გამო.

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის№---- ბრძანებით

დამტკიცებული საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში -

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში სამსახურის გავლის წესის 36-ე მუხლის

თანახმად, კადრების განკარგულებაში ყოფნის ვადის გასვლის მეორე დღიდან

შესაბამისი სამართლებრივი აქტის საფუძველზე ხდება პოლიციელის, საჯარო

მოხელისა დათხოვნა სასაზღვრო პოლიციიდან.

დადგენილია, რომ ნ----------–---–ი, წოდებით საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

პოლკოვნიკი, საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებაში -

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში მუშაობდა ადმინისტრაციის (მთავარი

სამმართველოს) უფროსის მოადგილის (მთავარი სამმართველოს უფროსის

მოადგილე) თანმდებობაზე. შესაბამისად, იგი წარმოადგენდა საჯარო მოსამსახურეს.

დადგენილია, რომ საქართველოს შსს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების -

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის ადმინისტრაციის (მთავარი სამმართველოს)

უფროსის მოადგილე (მთავარი სამმართველოს უფროსის მოადგილე), საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის პოლკოვნიკი ნ---- ილ---------–ი ჩ----–---–ი გათავისუფლდა

დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნა შსს კადრების განკარგულებაში

(რეორგანიზაციის მოტივით, რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება).
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დადგენილია, რომ ნ----------–---–ის დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლებისა

და შსს კადრების განკარგულებაში აყვანის საფუძველი გახდა საქართველოს შინაგან

საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის№--- საშტატო-საორგანიზაციო ბრძანება.

დადგენილ გარემოებებს წარმოადგენს, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2016 წლის 26 ნოემბრის №------- ბრძანებით, საქართველოს შსს

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

ადმინისტრაციის (მთავარი სამმართველოს) უფროსის მოადგილე (მთავარი

სამმართველოს უფროსის მოადგილე), საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

პოლკოვნიკი ნ---- ილ---------–ი ჩ----–---–ი გათავისუფლდა დაკავებული

თანამდებობიდან და აყვანილ იქნა შსს კადრების განკარგულებაში, ხოლო

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 27 მარტის №7----- ბრძანებით

იგი დათხოვნილ იქნა საქართველოს შინაგან სამინისტროდან, რაც განხორციელდა

კანონის მოთხოვნათა დაცვით.

მოცემული სამართლებრივი ნორმების არსებობის პირობებში პალატა იზიარებს

მოსაზრებას, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 21 ივნისის

№--- ბრძანებით დამტკიცებულ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის დებულებაში,

მათ შორის, საქართველოს შინაგან საქმეთ მინისტრის 2016 წლის 25 ნოემბრის №---

ბრძანებით, განხორციელებული ცვლილებები შეეხო საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საქვეუწყებო დაწესებულების - საქართველოს სასაზღვრო პოლიციის

სტრუქტურულ ქვედანაყოფებს. აღნიშნულის შედეგად კი, გაუქმდა ადმინისტრაცია

(მთავარი სამმართველო), სადაც უფროსის მოადგილის თანამდებობა ჰქონდა

დაკავებული მოსარჩელეს.

ამდენად, მართებულია დასკვნა, რომ სახეზე იყო მოსარჩელის - ნ----------–---–ის

თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და შსს კადრების განკარგულებაში გადაყვანის

კანონით განსაზღვრული პირობები.

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლით განსაზღვრულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

საქმის გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის ვალდებულება, კერძოდ -

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციულ წარმოებაში

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე. დაუშვებელია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც

კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლი

ადმინისტრაციულ ორგანოებს უკრძალავს კანონმდებლობის მოთხოვნათა



18

საწინააღმდეგოდ რაიმე ქმედების განხორციელებას და იქვე განსაზღვრავს, რომ

უფლებამოსილებით გადამეტებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს,

აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებულ ქმედებას არა აქვს

იურიდიული ძალა და ბათილად უნდა გამოცხადდეს.

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის მსჯელობას, რომ მოცემულ შემთხვევაში ის

გარემოება, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

მიღებისას საქმე არ იქნა შესწავლილი და გამოკვლეული საფუძვლიანად, საქმეში

არსებული მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასების, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ იქნება

გაზიარებული.

სააპელაციო სასამართლო მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, აპელანტის ყურადღება

გაამახვილოს მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის განაწილების ინსტიტუტზე,

რომელსაც აქვს არა მარტო საპროცესო სამართლებრივი, არამედ მატერიალურ

სამართლებრივი მნიშვნელობაც, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ ფაქტის

დაუმტკიცებლობის არახელსაყრელი შედეგები უნდა დაეკისროს იმ მხარეს,

რომელსაც ამ ფაქტის დამტკიცება ევალებოდა.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი აგებულია შეჯიბრებითობის პრინციპზე, რაც

ოფიციალობის პრინციპის გათვალისწინებით სრულად გამოიყენება

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში. მითითებული პრინციპის შესაბამისად,

მხარეები თავად განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად

მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები (ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის და სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის მე-4 მუხლები).

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი, წარადგინოს

თავისი შესაგებელი და შესაბამისი მტკიცებულებები. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, კი თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან

ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში

მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს

აქტი.

პალატა განმარტავს, რომ მითითებული დებულება ადგენს მხარეთა საპროცესო

მოვალეობებს ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, რაც უზრუნველყოფს

მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპის სრულყოფილ რეალიზაციას. ამასთან,

ადმინისტრაციული პროცესის თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შემთხვევაში

მტკიცების ტვირთი ანუ მტკიცების მოვალეობა, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ეკისრება იმ ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

მოცემულ შემთხვევაში, პალატას მიაჩნია, რომ აპელანტმა ვერ შეძლო იმ

მტკიცებულებების წარმოდგენა და ვერ მიეთითა იმ გარემოებებზე, რომლებიც

შეიძლება გამხდარიყო გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი.

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს,

ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით

დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2

ნაწილში აზუსტებს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა ან

გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა

კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სადავო შემთხვევაში, ადგილი არ აქვს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის, ასევე სხვა საკანონმდებლო

თუ კანონქვემდებარე აქტების დარღვევას, ამდენად, იმ პირობებში, როდესაც

აპელანტმა - ვერ მიეთითა იმ გარემოებებზე, რომლებიც შეიძლება გამხდარიყო

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი, არ არსებობს

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილების წინაპირობები.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო პალატას

მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები არ ქმნიან

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებულ შემადგენლობას. პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად

გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ არსებობს სააპელაციო საჩივრის

დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების

პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები.

6. საპროცესო ხარჯები:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სახელმწიფო ბაჟი არ გადაიხდება სახელმწიფო სოციალური

დაცვის საკითხთან დაკავშირებით აღძრულ სარჩელზე, შესაბამისად, აპელანტი -
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გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი

მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-

ე, 386-ე, 390-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ნ----------–---–ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ.№32) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზ.

№7ა) მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21

(ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ლევან მურუსიძე


