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საქმე№ 330310017002040497

საქმე N3ბ/330-18

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

24 აპრილი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

შემდეგი შემადგენლობით:

მოსამართლე - ილონა თოდუა

სხდომის მდივანი - თინათინ ვაშაყმაძე

აპელანტი -ა---------– ქ--------–ი;

მოწინააღმდეგე მხარე - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

წარმომადგენლები - ქ--------------–-–---–ი, ს---–-----------ე;

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 30 ნოემბრის

გადაწყვეტილება

1. აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 30 ნოემბრის

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით

მოსარჩელისათვის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ა---------– ქ--------–ის სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.
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დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.1.1. 2016 წლის 19 სექტემბერს სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს

განცხადებით მიმართა ა---------– ქ--------–მა სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში

ქ. თბილისში, ა----–-ში, წ---–------ის მიმდებარე ტერიტორიაზე 4390 კვ.მ მიწის

ნაკვეთის საკუთრების უფლებით რეგისტრაციის მოთხოვნით.

განცხადებას თან ერთვოდა საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ორდერი,

თავდაცვის სამინისტროს წერილი N1-----, საქართველოს პარლამენტის

აპარატის წერილი, კომისიისადმი თხოვნა, დანართი - N1, N2, N3, N7, N8.ამავე

განცხადებით ა---------– ქ--------–მა თანხმობა განაცხადა, რომ დოკუმენტაცია

გადაგზავნოდა აღიარების კომისიას.

2.1.2. სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა

სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ საქართველოს კანონის მე-9

მუხლის პირველი პუნქტის საფუძველზე, საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოს მიერ 2017 წლის 07 თებერვლის #4---- წერილობითი მიმართვით, ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში გადაგზავნილი იქნა ა------

---– ქ--------–ის განცხადება, რომლითაც მოთხოვნილ იქნა ქ. თბილისში, ა----–-, წ-

--–------ის მიმდებარე ტერიტორიაზე მდებარე მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარება.

2.1.3. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 28

მარტის №5-- საოქმო გადაწყვეტილებით და 2017 წლის 25 მაისის N--

განკარგულებით, ა---------– ქ--------–ს უარი ეთქვა ქ. თბილისში, ა----–-ში, წ---–------

ის მიმდებარე ტერიტორიაზე მდებარე

4390 კვ/მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე, იმ

საფუძვლით, რომ მიწის ნაკვეთზე არ იყო განთავსებული საცხოვრებელი

სახლი ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა. ასევე არ წარმოადგენდა

დაინტერესებული პირის საკუთრებაში ან მარლთზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე მიწის ნაკვეთს.

2.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

2.2.1. მოცემულ შემთხვევაში სადავოა ის გარემოება, ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
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საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ 2017 წლის 28 მარტის №5--

საოქმო გადაწყვეტილების და 2017 წლის 25 მაისის N-- განკარგულების

მიღებისას, მოხდა თუ არა სრულყოფილად იმის გამოკვლევა, რაც

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებას დაედო საფუძვლად, აღნიშნული

კი სამართლებრივი მსჯელობისა და შეფასების კატეგორიას წარმოადგენს.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

2.2.1. პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებით, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ სამართლებრივი

აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს

პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს.

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება

აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე,

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 25 მაისის N--

განკარგულება, რომელიც გამოცემულია ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 28 მარტის №5-- ოქმისა და

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების წესისა და საკუთრების უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების

შესახებ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისი №376

დადგენილების მე-17 მუხლის საფუძველზე, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომლის

კანონშესაბამისობა სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემული სარჩელის

ფარგლებში. ამასთან, ვინაიდან მითითებული განკარგულება ეყრდნობა 2017
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წლის 28 მარტის №5-- ოქმს, სასამართლო ორივე მოთხოვნასთან მიმართებით

იმსჯელებს ერთობლივად.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის

პირველი ნაწილის მიხედვით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. შესაბამისად, სასამართლომ

ასევე უნდა იმსჯელოს გამომდინარეობს თუ არა საქართველოს

კანონმდებლობიდან მოსარჩელის მოთხოვნა ახალი აქტის გამოცემის თაობაზე.

2.2.2. ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის

შესაბამისად, კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს

საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან

კანონით გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების

საკუთრების უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული

მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის№525 ბრძანებულებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების წესი“ არეგულირებს მართლზომიერ

მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად

დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის

იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული

წარმონაქმნის საკუთრების უფლების აღიარების წესსა და პირობებს.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის№525 ბრძანებულებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის’’ მე-5 მუხლის თანახმად, თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებისათვის

უფლებამოსილია შესაბამისი ადგილობრივი თვითმმართველობის

წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც უფლებამოსილებას ახორციელებს

მუდმივმოქმედი კომისიის მეშვეობით, ხოლო მართლზომიერ

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის საკუთრების უფლების

აღიარებისათვის უფლებამოსილია საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს

მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი -

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო (შემდეგში სააგენტო). წესების მე-11

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, საკუთრების უფლების აღიარების
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შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი

წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული

რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის

შესახებ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის საფუძველზე,

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს მიერ 2017 წლის 07 თებერვლის #4----

წერილობითი მიმართვით ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიაში გადაგზავნილ იქნა ა---------– ქ--------–ის განცხადება,

რომლითაც მოთხოვნილ იქნა ქ. თბილისში, ა----–-ში, წ---–------ის მიმდებარე

ტერიტორიაზე მდებარე მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება.

შესაბამისად, სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე იქნა

დაწყებული კომისიაში სარეგისტრაციო წარმოება.

2.2.3. ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’

ქვეპუნქტის შესაბამისად თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს ამ

კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის

საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან

მის გარეშე), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო

სამართლის იურიდიული პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი

დანიშნულების შენობა (აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია

საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის

ფართობზე და რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის

მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის

,,ა’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

ამავე მუხლის „ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, დაინტერესებული პირი არის

ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე,

რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) ან რომელმაც

თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-
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სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი

დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე კერძო სამართლის იურიდიული

პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ თვითნებურად დაიკავა მიწის

ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან

კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი

უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს)

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე განთავსებული შენობა-ნაგებობით

(აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის გარეშე და რომელსაც ამ კანონით

დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების უფლების მოპოვება, ასევე ის

ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო- სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთით

მოსარგებლისაგან საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით

შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე

საკუთრების უფლება.

სასამართლომ განმარტა, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის

მე-51 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის დასადასტურებლად

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად

დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის

ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს

მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და მანძილი მაგისტრალურ

მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების

აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ) დაინტერესებული პირის

საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები.მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ

კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, კომისია დაინტერესებული

პირის განცხადებას განიხილავს მისი მიღებიდან 2 თვის ვადაში. თუ

საკუთრების უფლებისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა

დასადგენად აუცილებელია 2 თვეზე მეტი ვადა, კომისია უფლებამოსილია

განცხადების განხილვის ვადა დამატებით გაზარდოს არაუმეტეს 6 თვით.

ხოლო მე-7 ნაწილის თანახმად კი, თუ დაინტერესებული პირის მოთხოვნა

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებს ამ კანონით

განსაზღვრულ პირობებს ან განცხადებისათვის დართული დოკუმენტებით არ
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დასტურდება თვითნებურად დაკავების ფაქტი, კომისია იღებს წერილობით

გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე.

თავის მხრივ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბერის №525

ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის მე-2 მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტია -

ცნობა-დახასიათება უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე,

სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის

დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი ან/და სხვა დოკუმენტი.

სასამართლომ განმარტა, რომ ფიზიკურ პირზე საკუთრების უფლების

აღიარება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი

განცხადების წარდგენის მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან

თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი. დაინტერესებულმა პირმა

საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილების განმახორციელებელ

მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები,

რომელიც გამორიცხავს აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან

იურიდიული პირის მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს.

ამასთან, დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად

არ გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც,

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულება

ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს (განსახილველ შემთხვევაში

საკრებულოს შესაბამის კომისიას) საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების გზით

მოახდინოს კანონითა და ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების

რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული

ორგანოებიდან მოიპოვოს დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს

საკუთრებაში გადასაცემი ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა

დაინტერესებული პირის განმარტებები და აღნიშნული მასალების

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს შესაბამისი დასაბუთებული

გადაწყვეტილება.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბერის №525

ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის მე-3 თავით მოწესრიგებულია

კომისიის მიერ საკუთრების უფლების აღიარების წესი და პირობები. კერძოდ,
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მე-11 მუხლის თანახმად, კომისია თავის ფუნქციებს ახორციელებს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებით, ,,ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’

საქართველოს კანონითა და ამ ბრძანებულებით განსაზღვრული წესით.

2.2.4. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება. ამავე კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა. სწორედ საქმის გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე უნდა იქნეს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება მიღებული. ამდენად

ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე ნათელია, რომ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი.

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებით, მოცემულ შემთხვევაში,

დადგენილია, რომ ა---------– ქ--------–ის მიერ სახელმწიფო პროექტის

ფარგლებში საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილ და

შემდეგ აღიარების კომისიაში გადაგზავნილ განცხადებას თან ერთვოდა მიწის

ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, მისი ელ. ვერსია, ორდერი,

თავდაცვის სამინისტროს წერილი N1-----, საქართველოს პარლამენტის

აპარატის წერილი, კომისიისადმი თხოვნა N1, N2, N3, N7, N8 დანართები (იხ.

ს.ფ. 101-118), რომელთა განხილვისა და შეფასების საფუძველზე,

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებულმა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე, საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის მიერ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა კანონის მოთხოვნათა დაცვით, კანონით

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად და მხოლოდ საქმის

ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევისა და ფაქტების დადასტურების

შემდეგ, რადგან ა---------– ქ--------–ის მიერ წარდგენილი დოკუმენტაცია არ

ადასტურებდა იმ ფაქტობრივ გარემოებას, რომ იგი ფლობდა

უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთს ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

მიწის ნაკვეთის ფლობისა და სარგებლობის ფაქტს, ასე არ ადასტურებს,
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მოსარჩელის მიერ სასამართლოში წარმოდგენილი 08.11.2014წ. და 16.06.2017წ.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის პოლიციის

დეპარტამენტის გლდანი-ნაძალადევის სამმართველოს წერილები და

28.09.2000წ. ქ. თბილისის მერის სახელზე ა---------– ქ--------–ის და სხვათა მიერ

წარდგენილი განცხადება, რადგან გლდანი- ნაძალადევის სამმართველოს მიერ

მოწერილი წერილებით ირკვევა, რომ გამოძიება დაწყებული იქნა და

გრძელდება 2014 წლის 31 ივლისს ა---------– ქ--------–ის მიერ წარდგენილი

განცხადების და მის მიერ მიწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე,

თუმცა 2007 წლამდე რკინის კონსტრუქციის მიწის ნაკვეთზე არსებობის

ფაქტი მითითებული წერილებით არ დასტურდება, მისი არსებობა ასევე არ

დასტურდება საქმეში წარმოდგენილი ორთოფოტოებითაც (ს.ფ. 134-136). რაც

შეეხება 28.09.2000წ. განცხადებას, რომელიც ფიზიკური პირების მიერ

გაგზავნილი იქნა ქ. თბილისის მაშინდელი მერისთვის, ვერ იქნება მიჩნეული

იმის საკმარის მტკიცებულებად, რომ ა---------– ქ--------–ი წარმოადგენდა

მიწის ნაკვეთის თვითნებურ დამკავებელს ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე, ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად საქმის გარემოებანი,

რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებით.

ამასთან საყურადღებოა. მითითებული წერილი ასევე ვერ განიხილება

მოწმეთა ჩვენებად, რომელიც გათვალისწინებულია „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს

კანონის მე-51მუხლის მე-3 ნაწილით.

2.2.5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლში ჩამოთვლილია ის

საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც შესაძლებელია

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა. კერძოდ,

დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს, ან

არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის კანონმდებლობით

დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის
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მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე

ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ან/და კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

მოცემულ შემთხვევაში, წინამდებარე გადაწყვეტილებით დადგენილი

ფაქტებისა და გადაწყვეტილებაში განვითარებული მსჯელობის

გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებულია აქტები

გამოცემულ იქნა კანონის მოთხოვნათა დაცვით, რის გამოც ა---------– ქ--------–ის

მოთხოვნა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის

28 მარტის №5-- საოქმო გადაწყვეტილებისა (ა---------– ქ--------–ის ნაწილში) და

2017 წლის 25 მაისის N-- განკარგულების ბათილად ცნობის თაობაზე,

უსაფუძვლო იყო და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. შესაბამისად, არ უნდა

დაკმაყოფილდეს მოსარჩელის მოთხოვნა, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიისთვის ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების თაობაზე.

3. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები:

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1.1. აპელანტს მიაჩნია, რომ სასამართლომ არასწორად მოახდინა კანონის

განმარტება. აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ არ მისცა სწორი შეფასება

სადავო სამართალურთიერთობას. არასწორად შეუფარდა სამართლის ნორმა

და მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილება იურიდიული თვალსაზრისით

დაუსაბუთებელია.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

სასამართლო გაეცნო წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარს, შეისწავლა საქმის

მასალები, შეამოწმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების

დასაბუთებულობა და მიაჩნია, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 30 ნოემბრის

გადაწყვეტილება უნდა დარჩეს უცვლელად, შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო პალატა ეთანხმება და იზიარებს პირველი ინსტანციის
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სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს:

ფაქტობრივი დასაბუთება:

4.1.1. 2016 წლის 19 სექტემბერს სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს

განცხადებით მიმართა ა---------– ქ--------–მა სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში

ქ. თბილისში, ა----–-ში, წ---–------ის მიმდებარე ტერიტორიაზე 4390 კვ.მ მიწის

ნაკვეთის საკუთრების უფლებით რეგისტრაციის მოთხოვნით.

განცხადებას თან ერთვოდა საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, ორდერი,

თავდაცვის სამინისტროს წერილი N1-----, საქართველოს პარლამენტის

აპარატის წერილი, კომისიისადმი თხოვნა, დანართი - N1, N2, N3, N7, N8.ამავე

განცხადებით ა---------– ქ--------–მა თანხმობა განაცხადა, რომ დოკუმენტაცია

გადაგზავნოდა აღიარების კომისიას.

4.1.2. სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა

სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ საქართველოს კანონის მე-9

მუხლის პირველი პუნქტის საფუძველზე, საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოს მიერ 2017 წლის 07 თებერვლის #4---- წერილობითი მიმართვით, ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში გადაგზავნილი იქნა ა------

---– ქ--------–ის განცხადება, რომლითაც მოთხოვნილ იქნა ქ. თბილისში, ა----–-, წ-

--–------ის მიმდებარე ტერიტორიაზე მდებარე მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარება.

4.1.3. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 28

მარტის №5-- საოქმო გადაწყვეტილებით და 2017 წლის 25 მაისის N--

განკარგულებით, ა---------– ქ--------–ს უარი ეთქვა ქ. თბილისში, ა----–-ში, წ---–------

ის მიმდებარე ტერიტორიაზე მდებარე

4390 კვ/მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე, იმ

საფუძვლით, რომ მიწის ნაკვეთზე არ იყო განთავსებული საცხოვრებელი

სახლი ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა. ასევე არ წარმოადგენდა

დაინტერესებული პირის საკუთრებაში ან მარლთზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე მიწის ნაკვეთს.

სამართლებრივი დასაბუთება:

4.2.1. სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს

დასკვნებს საქმის სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მიიჩნევს, რომ
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პირველი ინსტანციის სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად

შეაფასა საქმესთან დაკავშირებული ფაქტობრივი გარემოებები; თავის მხრივ,

აპელანტმა სააპელაციო საჩივარში ვერ გააქარწყლა პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ გაკეთებული სამართლებრივი დასკვნები, ვერ მიუთითა და

ვერ წარმოადგინა ისეთი არგუმენტები, რომლებზე დაყრდნობითაც

შესაძლებელი იქნებოდა საქმეზე დადგენილი ფაქტების სხვაგვარი

სამართლებრივი შეფასება.

4.2.2. სააპელაციო პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

(Hirvisaari v. Finland, §32) გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ

დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ

მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა,

აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს

დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების

გამეორების გარეშე.

აქვე სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს შემდეგ განმარტებაზე: „სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია

გამოასწოროს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების

დაუსაბუთებულობა და, პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის

დაუშვებლად ცნობის შესახებ-ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობა

საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ-ქვედა ინსტანციის სასამართლოს

მჯელობის გაზიარება, არ არღვევს დასაბუთებელი გადაწყვეტილების

უფლებას“ (Gorou v. Greece (N.3) §§ 38-42)

პალატა იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებას და

განმარტავს, რომ ა---------– ქ--------–ის მიერ სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილ და შემდეგ აღიარების

კომისიაში გადაგზავნილ განცხადებას თან ერთვოდა მიწის ნაკვეთის

საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, მისი ელ. ვერსია, ორდერი, თავდაცვის

სამინისტროს წერილი N1-----, საქართველოს პარლამენტის აპარატის

წერილი, კომისიისადმი თხოვნა N1, N2, N3, N7, N8 დანართები (იხ. ს.ფ. 101-

118), რომელთა განხილვისა და შეფასების საფუძველზე, პალატა მიიჩნევს,

რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე, საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ სადავო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა

კანონის მოთხოვნათა დაცვით, კანონით მინიჭებული უფლებამოსილების

ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე

მუხლის შესაბამისად და მხოლოდ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების

გამოკვლევისა და ფაქტების დადასტურების შემდეგ, რადგან ა---------– ქ------

--–ის მიერ წარდგენილი დოკუმენტაცია არ ადასტურებდა იმ ფაქტობრივ

გარემოებას, რომ იგი ფლობდა უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთს



13

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

მიწის ნაკვეთის ფლობისა და სარგებლობის ფაქტს, ასევე არ ადასტურებს,

მოსარჩელის მიერ სასამართლოში წარმოდგენილი 08.11.2014წ. და 16.06.2017წ.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის პოლიციის

დეპარტამენტის გლდანი-ნაძალადევის სამმართველოს წერილები და

28.09.2000წ. ქ. თბილისის მერის სახელზე ა---------– ქ--------–ის და სხვათა მიერ

წარდგენილი განცხადება, რადგან გლდანი- ნაძალადევის სამმართველოს მიერ

მოწერილი წერილებით ირკვევა, რომ გამოძიება დაწყებული იქნა და

გრძელდება 2014 წლის 31 ივლისს ა---------– ქ--------–ის მიერ წარდგენილი

განცხადების და მის მიერ მიწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე,

თუმცა 2007 წლამდე რკინის კონსტრუქციის მიწის ნაკვეთზე არსებობის

ფაქტი მითითებული წერილებით არ დასტურდება, მისი არსებობა ასევე არ

დასტურდება საქმეში წარმოდგენილი ორთოფოტოებითაც (ტ.1. ს.ფ. 134-136).

რაც შეეხება 28.09.2000წ. განცხადებას, რომელიც ფიზიკური პირების მიერ

გაგზავნილი იქნა ქ. თბილისის მაშინდელი მერისთვის, ვერ იქნება მიჩნეული

იმის საკმარის მტკიცებულებად, რომ ა---------– ქ--------–ი წარმოადგენდა

მიწის ნაკვეთის თვითნებურ დამკავებელს ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე, ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად საქმის გარემოებანი,

რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებით.

ამასთან საყურადღებოა. მითითებული წერილი ასევე ვერ განიხილება

მოწმეთა ჩვენებად, რომელიც გათვალისწინებულია „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს

კანონის მე-51მუხლის მე-3 ნაწილით.

განსახილველ შემთხვევაში, პალატა მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებულია აქტები

გამოცემულია კანონის მოთხოვნათა დაცვით, რის გამოც ა---------– ქ--------–ის

მოთხოვნა მართებულად იქნა არ დაკმაყოფილებული პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

5.1. პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ საქმე განიხილა

საპროცესო დარღვევების გარეშე, სწორად დაადგინა საქმეზე ფაქტობრივი

გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ. პალატა
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მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მართებულად იქნა

სარჩელი არ დაკმაყოფილებული. შესაბამისად, სახეზე არ არის

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები, რისი გათვალისწინებითაც სააპელაციო

საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად დარჩეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 30

ნოემბრის გადაწყვეტილება.

სასამართლო ხარჯები:

5.2.2. აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი

150 (ასორმოცდაათი) ლარის ოდენობით ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-12 მუხლით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 386-ე, 390-ე, 397-ე

მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ა---------– ქ--------–ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 30 ნოემბრის

გადაწყვეტილება;

3. აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (ქ.

თბილისი, ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32), თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის (ქ. თბილისი, გრ.

რობაქიძის გამზ. №7ა) მეშვეობით, მხარეთათვის დასაბუთებული

განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე ილონა თოდუა


