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გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

24 მაისი, 2018 წელი

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე -თამარ ონიანი

სხდომის მდივანი -ლიანა გელაშვილი

აპელანტი (მოსარჩელე) - ჯ----------ე

წარმომადგენელი - ი-----–----------–--

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია

წარმომადგენელი - ს---–-----------ე

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 22 ნოემბრის

გადაწყვეტილება

1.1. ჯ----------ის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების

მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება.
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2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ჯ----------ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

2.2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები;

2.2.1. 2016 წლის 21 სექტემბერს ჯ----------ემ განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და წარდგენილი დოკუმენტაციის

საფუძველზე ქ. თბილისში, ზ--------------------–---ში მდებარე 1--- კვ.მ. ფართის

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება მოითხოვა. (ტ. 1, ს.ფ. 12).

2.2.2. საქმეში წარმოდგენილია ზ------------------ს, გ----------–--ის და მ---------------–--ის

2016 წლის 22 აპრილის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადება. აღნიშნული

განცხადებით განმცხადებლები ადასტურებენ, რომ ჯ----------ე 2006 წლიდან

დღემდე ნამდვილად ფლობს და სარგებლობს 1--- კვ.მ. მიწის ნაკვეთით,

რომელიც მდებარეობს თბილისში, ზ--------------------–---ში (ა--------–------------–---

სთან, თ------------–-------ისა და მ-------------ის შუაში). (ტ. 1, ს.ფ. 13-14).

2.2.3. 2016 წლის 6 ოქტომბერს ჯ----------ემ განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და დამატებით შპს „ე---------ის 2----

ის“ 2016 წლის 6 ოქტომბრის ტექნიკური ექსპერტიზის დასკვნა წარუდგინა. (ტ.

1, ს.ფ 24).

2.2.4. შპს „ე---------ის 2----ის“ 2016 წლის 6 ოქტომბრის ტექნიკური ექსპერტიზის

დასკვნის თანახმად, ქ. თბილისში, ზ--------------------–---ში, სასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების ნაკვეთზე განთავსებული, სავარაუდოდ ადრე არსებული

ნაგებობის ნანგრევების და ტერიტორიის შემომზღუდავი ღობის ვიზუალური

კვლევის მეთოდებით შესწავლის, შპს „ბ--–-------–------ის“ 2016 წლის 26

სექტემებრს გაცემულ საექსპერტო დასკვნაზე და დამკეთის მიერ

წარმოდგენილი დოკუმეტაციაზე დაყრდნობით, სავარაუდოდ, ადრე არსებული

შენობა-ნაგებობის ფრაგმენტების და ტერიტორიის შემომსაზღვრელი

მავთულბადის ღობის ხანდაზმულობის ასაკი, დაახლოებით, განისაზღვრება 5-
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10 წლის დიაპაზონში. ანუ, ჯ----------ე ხსენებულ ტერიტორიას და ამ

ტერიტორიაზე სავარაუდოდ ადრე არსებულ ნაგებობას ფლობდა 2006 წლიდან,

რაც დადასტურებულია დამკვეთის მიერ წარმოდგენილი, მომიჯნავედ

მცხოვრები მეზობლების მიერ ნოტარიულად დამოწმებული სანოტარო აქტით

და 26.09.2016 წელს შპს „ბ--–-------–------ის“ მიერ გაცემულ საექსპერტო დასკვნით.

(ტ. 1, ს.ფ. 25-32).

2.2.5. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ. თბილისის არქიტექტურის

სამსახურის 2016 წლის 1 ივლისის წერილის თანახმად, ქ. თბილისში, ზ------------

--------–---, 1--- კვ.მ მიწის ნაკვეთი, დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების

გენერალური გეგმის მიხედვით, მოქცეულია საცხოვრებელ (სზ-6) ზონაში,

კვეთს 0--------------- საკადასტრო ერთეულს. (ტ. 1, ს.ფ. 75).

2.3.6. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 13

ოქტომბრის N5-- ოქმის 29-ე საკითხის დასკვნის მიხედვით, ჯ----------ეს უარი

ეთქვა მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე (ზ--------------------–---) საკუთრების უფლების

აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ არ დასტურდებოდა მიწის ნაკვეთის

თვითნებურად დაკავების და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე. (ს.ფ. 34- 19).

დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

2.3.7. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

თანახმად, მხარეები ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება-მოვალეობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები

თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა დადასტურდეს ეს ფაქტები.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება

შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა

ჩვენებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა

დასკვნებით. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება
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დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის

მიხედვით, სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ

დადგენილი ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი

რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ განსახილველ შემთხვევაში

მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო იმ გარემოებების დამადასტურებელი

მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომელზეც იგი ამყარებდა თავის სასარჩელო

მოთხოვნას.

2.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

სასამართლომ განმარტა შემდეგი:

2.3.1.„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის შესაბამისად,

კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ,

აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან კანონით

გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების საკუთრების

უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულების

პირველი მუხლის თანახმად, ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი“ (სადავო

პერიოდში მოქმედი) არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს

საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების

უფლების აღიარების წესსა და პირობებს.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით

დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის“ (სადავო პერიოდში მოქმედი) მე-5 მუხლის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღარებისათვის უფლებამოსილია შესაბამისი ადგილობრივი
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თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც

უფლებამოსილებას ახორციელებს მუდმივმოქმედი კომისიის მეშვეობით,

ხოლო მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

საკუთრების უფლების აღიარებისათვის უფლებამოსილია საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო

სამართლის იურიდიული პირი – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო

(შემდეგში სააგენტო). წესების მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის

საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ

წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2

მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებული მიწა არის

ფიზიკური პირის მიერ ამ კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის

საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის

მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-ნაგებობით ან

მის გარეშე), რომლის ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

2.3.2. საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525

ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ (სადავო პერიოდში

მოქმედი) „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, მიწის თვითნებურად დაკავების

დამადასტურებელი დოკუმენტი არის ცნობა-დახასიათება უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო

(აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი

ან/და სხვა დოკუმენტი.

სასამართლომ განმარტა, რომ კანონის შესაბამისი ნორმების თანახმად, თუ

ფიზიკურ ან კერძო სამართლის იურიდიულ პირს მიწის ნაკვეთი გადაცემული

არ ჰქონდა უფლებამოსილი პირის მიერ, იგი ითვლებოდა მიწის ნაკვეთის

თვითნებურად დამკავებლად, რა დროსაც თვითნებურად დაკავების ფაქტი

შეიძლებოდა დადასტურებულიყო სხვადასხვა ორგანოს მიერ გაცემული
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დოკუმენტებით, მიწის ნაკვეთზე მის მფლობელობაში არსებული შენობა-

ნაგებობის არსებობით ან მიწის ნაკვეთის სხვა ფორმით ფლობის საფუძველზე.

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-51 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველს წარმოადგენს

დაინტერესებული პირის მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა

კომისიაში. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის

დასადასტურებლად დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის

თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის

ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ

კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის

ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც

მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და

მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის მანძილი; გ) ინფორმაცია

საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ)

დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები. მე-4

პუნქტის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული,

კომისია დაინტერესებული პირის განცხადებას განიხილავს მისი მიღებიდან 2

თვის ვადაში. თუ საკუთრების უფლებისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებათა დასადგენად აუცილებელია 2 თვეზე მეტი ვადა, კომისია

უფლებამოსილია განცხადების განხილვის ვადა დამატებით გაზარდოს

არაუმეტეს 6 თვით. ხოლო მე-7 პუნქტის თანახმად, თუ დაინტერესებული

პირის მოთხოვნა საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ არ აკმაყოფილებს

ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს ან განცხადებისათვის დართული

დოკუმენტებით არ დასტურდება თვითნებურად დაკავების ფაქტი, კომისია

იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უარის თქმის თაობაზე.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ჯ----------ის მიერ ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში წარდგენილი იქნა მოქალაქეების

- ზ------------------ს, გ----------–--ის, და მ---------------–--ის 2016 წლის 22 აპრილის

ნოტარიულად დამოწმებული განცხადება, რომლითაც ისინი ადასტურებენ,

რომ ჯ----------ე 2006 წლიდან დღემდე ნამდვილად ფლობს და სარგებლობს 1---

კვ.მ. მიწის ნაკვეთით, რომელიც მდებარეობს თბილისში, ზ--------------------–---ში

(ა--------–------------–---სთან, თ------------–-------ისა და მ-------------ის შუაში).



7

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 13

ოქტომბრის N5-- ოქმის 29-ე საკითხის დასკვნით, ჯ----------ეს უარი ეთქვა

მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე (ზ--------------------–---) საკუთრების უფლების

აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ არ დასტურდებოდა მიწის ნაკვეთის

თვითნებურად დაკავების და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე.

2.3.3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება. ამავე კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა. სწორედ საქმის გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე უნდა იქნეს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება მიღებული.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჯ----------ის მიერ წარდგენილი დოკუმენტაცია არ

ადასტურებდა იმ ფაქტობრივ გარემოებას, რომ მოსარჩელე ფლობდა

უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთს „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის

ამოქმედებამდე, რამეთუ საქმეში არსებული მტკიცებულებების თანახმად არ

დასტურდება, რომ უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე (მდ: ქ. თბილისი, ზ---

-----------------–---, ფართობი 1--- კვ.მ.) ჯ----------ეს განთავსებული ჰქონდა

კაპიტალური შენობა, ხოლო სადავო მიწის ნაკვეთზე ნანგრევების არსებობა

ფიქსირდება მხოლოდ 2014 წლის ორთო-ფოტოზე, რომელიც გამორიცხავს

ხსენებული მიწის ნაკვეთის ფლობა-სარგებლობას 2007 წლამდე.

2.3.4. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

105-ე მუხლის მეორე ნაწილზე, რომლის თანახმად, სასამართლო აფასებს

მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ

ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს

დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან

არარსებობის შესახებ.

სასამართლომ განმარტა, რომ აღნიშნული ნორმით დამკვიდრებული

მტკიცებულებათა თავისუფალი შეფასების პრინციპიდან გამომდინარე,

სასამართლო, მტკიცებულებების გამოკვლევისა შემდეგ, თავად წყვეტს



8

რომელი მათგანი უნდა მიიჩნიოს სარწმუნოდ და გაიზიაროს. სასამართლოს

მიერ მტკიცებულების შეფასება გულისხმობს მტკიცებულებათა როგორც

ინდივიდუალურ, ასევე მათ ერთობლიობაში შეფასებას. ამასთან, სასამართლო

ვალდებულია, ექსპერტიზის დასკვნაც და საქმეში არსებული სხვა

მტკიცებულებებიც შეაფასოს მათი შინაარსის და იურიდიული

დამაჯერებლობის კუთხით. სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის მიერ

წარმოდგენილ შპს „ე---------ი 2----ის“ 2016 წლის 6 ოქტომბრის ტექნიკური

ექსპერტიზის დასკვნაში მითითებული გარემოება, რომ ჯ----------ე ხსენებულ

ტერიტორიას და ამ ტერიტორიაზე სავარაუდოდ ადრე არსებულ ნაგებობას

ფლობდა 2006 წლიდან, ვინაიდან საქმეში წარმოდგენილი 2005, 2010 და 2014

წლის ორთოფოტოებით დასტურდებოდა საწინააღმდეგო, კერძოდ, სადავო

მიწის ნაკვეთზე ნანგრევების არსებობა ფიქსირდება მხოლოდ 2014 წლის

ორთო-ფოტოზე, ამასთან, აღნიშნულ დასკვნაშივე არის მითითებული, რომ იგი

ეფუძნება ვიზუალურ დაკვირვებას და მეზობლების ჩვენებას, ამდენად,

აღნიშნული დასკვნით ვერ დგინდებოდა სადავო მიწის ნაკვეთის, თუნდაც

მავთულბადის ღობით შემოსაზღვრა და მისი რეალური ხანდაზმულობა,

შესაბამისად, მოსარჩელის მიერ სარჩელში მითითებული ფაქტობრივი

გარემოებები ვერ იქნებოდა მიჩნეული იმის საკმარის მტკიცებულებად, რომ ჯ-

---------ე წარმოადგენდა მიწის ნაკვეთის თვითნებურ დამკავებელს „ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე, ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, საქმის

გარემოებანი, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებით.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული სადავო აქტი მიღებულია

კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნათა გათვალისწინებით და

შესაბამისად, არ არსებობდა მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

3. ჯ----------ის სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლები:

აპელანტი მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

გამოცემულია კანონმდებლობის მოთხოვნათა დარღვევით, კერძოდ,

გასაჩივრებული აქტი დაუსაბუთებელია, სრულად არ არის გამოკვლეული და

შეფასებული საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, რაც აქტის

ბათილად ცნობის საფუძველია. აპელანტი მიუთითებს საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლით განსაზღვრულ

მტკიცებით ტვირთზე და მიიჩნევს, რომ სასამართლოს უნდა ემსჯელა
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რამდენად კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით გამოიცა სადავო აქტი, რადგან

სადავო აქტი არამართლზომიერად მიიჩნევა, ვიდრე საპირისპირო არ

დამტკიცდება.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5

ნაწილისა და 96-ე მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი უნდა იყოს დასაბუთებული, ხოლო გასაჩივრებული აქტი წერილობით

დასაბუთებას არ შეიცავს. მსგავს შემთხვევაში, სასამართლო პრაქტიკიდან

გამომდინარე, სასამართლო მსჯელობს აქტის გამოცემისას დაცულია თუ არა

კანონის მოთხოვნები და თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ აქტი გამოცემულია

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

გარეშე, სასამართლო უფლებამოსილია სადავო საკითხი გადაწყვიტოს

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის საფუძველზე. აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლომ კონკრეტულ

შემთხვევაში არ შეაფასა და არ იმსჯელა ძირითად საკითხზე.

სააპელაციო საჩივრის ავტორი თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 22 ნოემბრის

გადაწყვეტილების გაუქმებასა და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით

სარჩელის დაკმაყოფილებას მოითხოვს.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 389-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება აღწერილობითი და

სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს საქმის გარემოებებთან

დაკავშირებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას,

შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებით.
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

5.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს

შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის

ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო პალატაც.

5.2. სამართლებრივი დასაბუთება:

5.2.1. სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი,

სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა საქმესთან დაკავშირებული

ყველა ფაქტობრივი გარემოება; თავის მხრივ, აპელანტმა თავის სააპელაციო

საჩივარში ვერ გააქარწყლა პირველი ინსტანციის სასამართლოს

სამართლებრივი დასკვნები, ვერ მიუთითა და ვერ წარმოადგინა ისეთი

არგუმენტები, რომლებზე დაყრდნობითაც შესაძლებელი იქნებოდა საქმეზე

დადგენილი ფაქტების სხვაგვარი სამართლებრივი შეფასება.

მოცემულ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს გასაჩივრებული, ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 13 ოქტომბრის N5--

საოქმო გადაწყვეტილების შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან.

აღნიშნული გადაწყვეტილებით ჯ----------ეს უარი ეთქვა მოთხოვნილ მიწის

ნაკვეთზე (ზ--------------------–---) საკუთრების უფლების აღიარებაზე.

5.2.2. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის

თანახმად, ამ კანონის მიზანს წარმოადგენს მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო

საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან

კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების

საკუთრების უფლების აღიარებით სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული
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მიწის ფონდის ათვისება.

აღნიშნული კანონის მეორე მუხლის თანახმად, კანონი არეგულირებს ორი

სახის ურთიერთობას, კერძოდ, ურთიერთობას, რომელიც გამომდინარეობს

მიწის მართლზომიერი მფლობელობიდან და მიწის თვითნებურად

დაკავებიდან.

5.2.3. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-2 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის

შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს ამ კანონის

ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში

ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის

ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული

პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა

(აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

მითითებული კანონის მე-2 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად,

დაინტერესებული პირი ეს არის ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო

მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს

(სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც
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მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების

უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება.

სააპელაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მიწის ნაკვეთის თვითნებურად

დაკავების ფაქტიდან გამომდინარე მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარებისათვის დაინტერესებულმა პირმა უნდა დაადასტუროს, რომ ფლობდა

და სარგებლობდა მიწის ნაკვეთით, რომელზეც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული). ამასთან, პირი მიწის ნაკვეთს უკანონოდ უნდა იყოს

დაუფლებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

მხოლოდ „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე

აღმოცენებული ფაქტის დამტკიცება წარმოშობს საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის ვალდებულებას - აღიაროს კერძო პირის საკუთრების

უფლება თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე.

მოცემულ შემთხვევაში ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016

წლის 13 ოქტომბრის N5-- სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილებით ჯ----------ეს

უარი ეთქვა სადავო მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ

საფუძვლით, რომ არ დასტურდებოდა მიწის ნაკვეთის „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავების და ფლობის ფაქტი.

5.2.4. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 51 მუხლის მე-3 პუნქტის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების მოთხოვნის დასადასტურებლად დაინტერესებულმა პირმა უნდა
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წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი

დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი

ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ

შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც

მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და

მანძილი მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია

საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ)

დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები.

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

წესისა და საკუთრების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ”

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულების

(ძალადაკარგულია 2016 წლის 31 ივლისიდან საქართველოს პრეზიდენტის

08/04/2016 წ. N191 ბრძანებულებით) მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“

ქვეპუნქტმა მიწის თვითნებურად დაკავების ფაქტის დამადასტურებელ

დოკუმენტში მოიაზრა ცნობა-დახასიათება უფლების დამადასტურებელი

დოკუმენტის გარეშე, სასამართლო აქტი, ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება),

აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი ან/და სხვა დოკუმენტები.

მოქმედი „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების უფლების მოწმობის ფორმის

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილების მეორე მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის შესაბამისად,

მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი არის ცნობა-

დახასიათება უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე,

სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის

დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი ან/და სხვა დოკუმენტი.

მითითებული ნორმის საფუძველზე ბრძანებულება ითხოვს შესაბამისი

დოკუმენტის წარმოდგენას, რომელიც იქნება უდავო დასტური იმისა, რომ პირი

ნამდვილად „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე (2007წ.)

არის დაუფლებული მიწის ნაკვეთს, ფლობს და სარგებლობს ამ მიწის

ნაკვეთით.

5.2.5. სასამართლო განმარტავს, რომ ფაქტის დადგენა უნდა მოხდეს კანონით

დადგენილი წესით, სათანადო მტკიცებულებების საფუძველზე. სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით განმტკიცებულია შეჯიბრებითობის

პრინციპი. კერძოდ, სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის
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საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და

შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები

თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის

102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი,

რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. 105-ე

მუხლის მე-2 ნაწილით კი განსაზღვრულია, რომ სასამართლო აფასებს

მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ

ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს

დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან

არარსებობის შესახებ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი

სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე

ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი

მტკიცებულებები. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, თუ კანონით სხვა

რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა

აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების

შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი.

ამრიგად, ადმინისტრაციული თუ სასამართლო წარმოებისას მიღებული

გადაწყვეტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად გამოკვლევას, შესწავლასა და

შეფასებას. ამდენად, მიუთითებს რა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე,

მხარემ უნდა წარადგინოს შესაბამისი ფაქტის დამადასტურებელი

მტკიცებულებები. მტკიცებულებას შეიძლება წარმოადგენდეს მხარეთა ახსნა-

განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, ფაქტების კონსტატაციის მასალები,

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებები და ექსპერტთა დასკვნები.

ამასთან, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

ცალსახადაა განსაზღვრული, რომ საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ

შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

განსახილველ შემთხვევაში, მართალია, საქმეში წარმოდგენილია მოწმეთა

განცხადება და შპს „ე---------ი 2----ის“ 2016 წლის 6 ოქტომბრის ტექნიკური

ექსპერტიზის დასკვნა, რომლის მიხედვით, ჯ----------ე ხსენებულ ტერიტორიას

და ამ ტერიტორიაზე სავარაუდოდ ადრე არსებულ ნაგებობას ფლობდა 2006

წლიდან, მაგრამ მნიშვნელოვანია, რომ, ერთი მხრივ, ექსპერტის დასკვნა
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ეყრდნობა სწორედ დამკვეთის მიერ წარდგენილ, მომიჯნავედ მცხოვრები

მეზობლების მიერ ნოტარიულად დამოწმებულ სანოტარო აქტს და 26.09.2016

წელს შპს „ბ--–-------–------ის“ მიერ გაცემულ საექსპერტო დასკვნას, მეორე მხრივ

კი, დასკვნის თანახმად, სავარაუდოდ, ადრე არსებული შენობა-ნაგებობის

ფრაგმენტების და ტერიტორიის შემომსაზღვრელი მავთულბადის ღობის

ხანდაზმულობის ასაკი, დაახლოებით, განისაზღვრება 5-10 წლის დიაპაზონში,

ანუ ექსპერტიზის დასკვნით ფაქტობრივად შეფასებულია ნანგრევის

ხანდაზმულობა, სადავო საკითხის აპელანტის სასარგებლოდ

გადაწყვეტისთვის კი არსებითი არის 2007 წლამდე შენობის არსებობის ფაქტი.

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ზუსტად უნდა დადგინდეს, რომ

სადავო ტერიტორიაზე შენობა (საცხოვრებელი სახლი) არსებობდა 2007 წლამდე

და შემდეგ დაინგრა, რაც მოცემულ შემთხვევაში არ დასტურდება, ნანგრევის

ხანდაზმულობა კი სადავო საკითხთან შემხებლობაში არ არის, მით უფრო, რომ

ნანგრევი შეიძლება იყოს ძველი, მაგრამ შემდგომში იყოს მიტანილი სადავო

ტერიტორიაზე, ამასთანავე, კანონით საკუთრების უფლების აღიარებისათვის

დანგრეულ შენობას მაშინ აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, თუ ის იყო

საცხოვრებელი სახლი.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ აპელანტის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებების საპირისპიროდ, რომლებიც სადავო ფაქტის უდავოდ და

ცალსახად დადასტურების შესაძლებლობას არ იძლევა, საქმეში

წარმოდგენილი 2005, 2010 და 2014 წლის ორთოფოტოებით დასტურდება

საწინააღმდეგო - სადავო მიწის ნაკვეთზე ნანგრევების არსებობა ფიქსირდება

მხოლოდ 2014 წლის ორთოფოტოზე, რაც სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნის

დაკმაყოფილებას გამორიცხავს.

5.2.6. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად
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ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, ვინაიდან აპელანტის მიერ არ არის

უზრუნველყოფილი სათანადო მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომლებიც

საკუთრების უფლების აღიარების წინაპირობების არსებობას დაადასტურებდა,

საქმეში წარმოდგენილი ორთოფოტოებით კი დგინდება, რომ მოსარჩელე

სადავო მიწის ნაკვეთს 2007 წლამდე არ ფლობდა და არ ჰქონდა განთავსებული

შენობა, პირველი ინსტანციის სასამართლომ მართებულად მიიჩნია, რომ

სარჩელის დაკმაყოფილების ფაქტობრივ-სამართლებრივი საფუძვლები არ

არსებობს.

6. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

სახეზე არ არის გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები, რის გათვალისწინებითაც სააპელაციო საჩივარი

არ უნდა დაკმაყოფილდეს და თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 22 ნოემბრის

გადაწყვეტილება უნდა დარჩეს უცვლელად.

7. საპროცესო ხარჯები:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მეორე ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 150

ლარის ოდენობით უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

პირველი, მე-12 მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-391-ე, 397-ე მუხლებით და
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დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ჯ----------ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება;

3. აპელანტის მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 150

(ას ორმოცდაათი) ლარის ოდენობით ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილად;

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე: ქ. თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (მდებარე: ქ.

თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

მოსამართლე თამარ ონიანი


