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საქმე N 330100118002327763 -1ბ/484-18

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

შესავალი ნაწილი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატა

03 მაისი, 2018 წელი ქ.

თბილისი

მოსამართლე: გოჩა ჯეირანაშვილი

სხდომის სახე: ზეპირი მოსმენის გარეშე

მსჯავრდებული: ზ----------------- (პ/ნ №0----------), დაბადებული 1----–-–----------------,

საქართველოს მოქალაქე, ნასამართლობის არმქონე, მცხოვრები: ქ.თბილისი, დ. ა--
--–-----–---------------------------

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე მუხლის

პირველი ნაწილი;

სასჯელი: ჯარიმა 1000 (ათასი)ლარის ოდენობით;

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

მხარეთა პოზიცია:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 20 მარტის განაჩენი, სააპელაციო

წესით გაასაჩივრა ქ.თბილისის პროკურატურის შსს ორგანოებში გამოძიების

საპროცესო ხელმზღვანელობის განყოფილების სტაჟიორმა ი-----–---–-----–---–მა და

ითხოვა მსჯავრდებულ ზ------------------ათვის სასჯელის უფრო მკაცრი ზომის

განსაზღვრა.

სასამართლომდაადგინა:
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2017 წლის 10 ივლისს, დაახლოებით 13:00 საათზე, ქ. თბილისში, თბილისის ზ-----

-–------–---------------- განათების ბოძის მიმდებარე ტერიტორიაზე, ზ-----------------მ

რომელიც მართავდა „კიას“ მარკის ავტომობილს, ვერ უზრუნველყო საგზაო

მოძრაობის წესების დაცვა, დაარღვია „საგზაო მოძრაობის შესახებ“ საქართველოს

კანონის 33-ე პირველი და მე-2 ნაწილების მოთხოვნები, მოსახვევში ვერ

დაიმორჩილა საჭე, მოუცურდა ავტომობილი, გადავიდა მოძრაობის საპირისპირო

ზოლში, სადაც დაეჯახა „ოპელის“ მარკის ავტომობილს, რომელსაც მართავდა ი----

------–---–ი. საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის შედეგად ი----------–---–მა მიიღო

ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე ხარისხის დაზიანება.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

ზ-----------------ს მიერ მასზედ შერაცხული დანაშაულის ჩადენა დადასტურებულია

საქმეში არსებული მტკიცებულებებით, რომლებიც მხარეთა შეთანხმების

საფუძველზე გამოკვლევის გარეშე იქნა მიღებული და საქართველოს სსსკ-ის 73-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ პუნქტის თანახმად მიენიჭა პრეიუდიციული

მნიშვნელობა. კერძოდ: ზ------------------, ი----------–---–ის გამოკითხვის ოქმებით,

ცნობით საგზაო სატრანსპორტო შემთხვევის შესახებ, შემთხვევის ადგილის

დათვალიერების ოქმით, სქემა-სატრანსპორტო შემთხვევის დათვალიერების

ოქმთან დანართით, ექსპერტიზის N1542/სტ დასკვნით, ავტექნიკური

ექსპერტიზის N1158/ა დასკვნით და საქმეში არსებულ სხვა ერთმანეთთან

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობით.

საპროცესო ნორმათა დაცულობა.

სააპელაციო პალატამ, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნია, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად

შემოწმდა მხარეთა მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები,

შეფასდა თითოეული მათგანი, საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობის

და უტყუარობის თვალსაზრისით, ანალიზი გაუკეთდა მათ, მოხდა მათი

ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში ჩამოყალიბებული სასამართლო დასკვნები

შეესაბამება საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ

დადგენილია ყველა ფაქტობრივი გარემოება, რაც საჭიროა დასაბუთებული

განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ ზ------------------ დანაშაულებრივ ქმედებას

მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება, იურიდიული კვალიფიკაცია სწორად

არის დადგენილი.

სამართლებრივი შეფასება:

ამდენად, მტკიცებულებათა შეფასების შემდგომ პალატა მივიდა იმ დასკვნამდე,

რომ ერთმანეთთან შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა გონივრულ

ეჭვს მიღმა ადასტურებს, რომ ზ-----------------მ ჩაიდინა ავტომობილის მოძრაობის

უსაფრთხოების წესის დარღვევა იმის მიერ, ვინც ამ სატრანსპორტო საშუალებას
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მართავს, რამაც გამოიწვია ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება,

დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 276-ე მუხლის პირველი

ნაწილით.

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელიდა დამამძიმებელი გარემოებები:

ზ------------------ პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის, რომ იგი

აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, ჰყავს მეუღლე და ორი

მცირეწლოვანი შვილი, არის ოჯახის ერთადერთი მარჩენალი.

ზ------------------ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება არ გააჩნია.

სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

პალატა ვერ გაიზიარებს ბრალდების მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას ზ--

----------------ათვის უფრო მკაცრი სასჯელის დანიშვნის თაობაზე და მიაჩნია, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია.

საქართველოს სსსკ-ის 298-ე მუხლის მეოთხე ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლოს უფლება აქვს დანიშნოს უფრო მკაცრი სასჯელი ან სხვა გზით

გააუარესოს მსჯავრდებულის მდგომარეობა, თუ ბრალდების მხარემ შეიტანა

სააპელაციო საჩივარი სწორედ ამ მოთხოვნით და თუ მას ასეთი პოზიცია ეკავა

პირველი ინსტანციის სასამართლოში. მოცემულ შემთხვევაში პირველი

ინსტანციის სასამართლოში ბრალდების მხარეს სასჯელთან დაკავშირებით

არანაირი პოზიცია არ დაუფიქსირებია.

პალატა აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე

მუხლის პირველი ნაწილით სასამართლოს მოვალეობას წარმოადგენს

სამართლიანი სასჯელის დანიშვნა, რაც გულისხმობს სასჯელის დანიშვნას

სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლით დადგენილი სანქციის

ფარგლებში, ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალისწინებით. საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე მუხლის პირველი ნაწილი სასჯელის სახედ

და ზომად ითვალისწინებს ჯარიმას, შინაპატიმრობას ვადით ექვსი თვიდან ორ

წლამდე, თავისუფლების აღკვეთას ვადით ვადით სამ წლამდე, თანამდებობის

დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან

უამისოდ და პირველი ინსტანციის სასამართლომ სასჯელი დანიშნა სწორედ

ზემოთ აღნიშნული სანქციის ფარგლებში.

სააპელაციო სასამართლო ხაზს უსვამს სასჯელის სამართლიანობის სწორად

განსაზღვრის აუცილებლობას და აღნიშნავს, რომ სასჯელი ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში უნდა იყოს ინდივიდუალური და ადეკვატური და მას უნდა

გააჩნდეს მკაცრად პერსონალური ხასიათი. დანიშნული სასჯელი უნდა იყოს

მკაცრად პერსონალური, თანაზომიერი და პროპორციული ბრალდებულების
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პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან. ამასთან პალატას მიაჩნია,

რომ დამამძიმებელი გარემოებების არარსებობისას სასჯელის უმკაცრესი ან

მასთან მიახლოებული სასჯელის ზომის გამოყენება, ვერ იქნება სამართლიანი

და ადეკვატური.

ამდენად პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სასჯელის

დანიშვნისას სრულად გაითვალისწინა დამნაშავის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელი გარემოებები, დანაშაულის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში

გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი

და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო

შედეგი, დამნაშავის პიროვნება ასევე ის გარემოება, რომ დაზარალებულს მასთან

არ გააჩნია პრეტენზია და ისე განუსაზღვრა სასჯელი, რაც პალატის აზრით

სრულად უზრუნველყოფს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე

მუხლით გათვალისწინებული მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა

სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება, დამნაშავის

რესოციალიზაცია.

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატამ მიიჩნია, რომ თბილისის

საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 20 მარტის განაჩენი, ზ------------------ მიმართ

არის კანონიერი და დასაბუთებული, ხოლო დანიშნული სასჯელი არის

სამართლიანი. შესაბამისად, სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს და გასაჩივრებული განაჩენი უნდა დარჩეს უცვლელი.

სარეზოლუციო ნაწილი:

პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით,

298-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

ქ.თბილისის პროკურატურის შსს ორგანოებში გამოძიების საპროცესო

ხელმძღვანელობის განყოფილების სტაჟიორის ი-----–---–-----–---–ის სააპელაციო

საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 20 მარტის განაჩენი დარჩეს

უცვლელი.

ზ----------------- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 276-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენაში და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 1000 (ათასი)

ლარის ოდენობით.

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 31 იანვრის განჩინებით
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აღკვეთის ღონისძიების სახით გამოყენებული გირაო და გირაოს სახით

გადახდილი თანხა 1000 (ათასი)ლარის ოდენობით დაუბრუნდეს მის შემტან პირს

განაჩენის აღსრულებიდან ერთი თვის ვადაში.

განაჩენი კანონიერ ძალაშია და ექვემდებარება აღსრულებას გამოტანისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში მისი გამოტანიდან ერთი

თვის ვადაში, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: გოჩა ჯეირანაშვილი


