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თბილისი

საქმე№2ბ/4485-17

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ვანო წიკლაური

სხდომის მდივანი - ნატო მახარაშვილი

აპელანტი - მ---- მ----------

წარმომადგენელი - ქ------- ქ----------

მოწინააღმდეგე მხარე - მ------ ს------–---–-

წარმომადგენელი - დ----- მ-----–---

დავის საგანი - უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქაალქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 14 ივნისის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და

ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის

14 ივნისის გადაწყვეტილებით მ------ ს------–---–-ს სარჩელი დაკმაყოფილდა. მ----

მ---------ის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვილი იქნა ქ-------–--–-----------------

-----------ში (ნაკვ. 0-----) მდებარე უძრავი ქონება (საკადასტრო კოდი #0-------------

---------) და დადგინდა თავისუფალ მდგომარეობაში მესაკუთრე მ------ ს------–---–-

სთვის გადაცემა.
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დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

პირველი ინსტანციის სასამართლომ უდავოდ მიიჩნია შემდეგი

ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1. საჯარო რეესტრის ამონაწერით დადგენილია, რომ ქ-------–--–-------------------------

-ში (ნაკვ. 0-----) მდებარე უძრავი ქონება საკადასტრო კოდით #0----------------------,

რეგისტრირებულია მ------ ს------–---–-ს საკუთრებად. უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტი: განკარგულება NA----------------, დამოწმების

თარიღი: 12/09/2016 თბილისის სააღსრულებო ბიურო (ს.ფ. 14-15);

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განსახილველ საქმეზე დაადგინა

შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები:

2.2. დადგენილია, რომ ქ-------–--–--------------------------ში (ნაკვ. 0-----) მდებარე უძრავ

ქონებას საკადასტრო კოდით #0----------------------, ფლობს მოპასუხე მ---- მ----------

, მოპასუხეს არ მიუთითებია და არ წარმოუდგენია იმ გარემოების

დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომ მოსარჩელის საკუთრებაში არსებულ

საცხოვრებელ ბინას ფლობს კანონიერად (იხ. შესაგებელი, ს.ფ. 22-41,

მოისმინეთ 14.06.2017 წლის სხდომის ოქმი).

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

2.3. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე

მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის მიხედვით მესაკუთრეს შეუძლია

კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ, სახელშეკრულებო შებოჭვის

ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და სარგებლობდეს ქონებით

(ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით სარგებლობა, განკარგოს

იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა მესამე პირთა უფლებები,

ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენებას.

2.4. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, მესაკუთრეს შეუძლია მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან

დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის

ფლობის უფლება.

აღნიშნულ მუხლზე მითითებით სასამართლომ განმარტა, რომ არამფლობელი

მესაკუთრის მიერ უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის

მართლზომიერებისათვის უნდა არსებობდეს შემდეგი წინაპირობები:

მოსარჩელე უნდა იყოს ნივთის მესაკუთრე, მოპასუხე უნდა იყოს ნივთის

მფლობელი და მოპასუხეს არ უნდა ჰქონდეს ამ ნივთის ფლობის უფლება.

2.5. სასამართლოს მითითებით საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე და
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311-ე მუხლების მოთხოვნიდან გამომდინარე, უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენა

ვლინდება საჯარო რეესტრიდან, ხოლო ამავე კოდექსის 312-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მიხედვით რეესტრის მონაცემების მიმართ არსებობს უტყუარობის და

სისრულის პრეზუმფცია, ე.ი. რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ

დამტკიცდება მათი უზუსტობა.

2.6. სასამართლოს განმარტებით სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

პირველი ნაწილის მიხედვით, სამართალწარმოება მიმდინარეობს

შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი

უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები,

უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები,

მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ

რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის

102-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, თითოეულმა მხარემ უნდა

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს.

საჯარო რეესტრის ამონაწერით სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ-------

–--–--------------------------ში (ნაკვ. 0-----) მდებარე უძრავი ქონება საკადასტრო კოდით

#0----------------------, რეგისტრირებულია მ------ ს------–---–-ს საკუთრებად.

განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელე არის მესაკუთრე, ხოლო მოპასუხეს არ

წარმოუდგენია იმ გარემოების დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომ

უძრავ ქონებას ფლობს კანონიერად.

სასამართლოს მითითებით მოპასუხე მიუთითებს, რომ ის არის იძულებით

გადაადგილებული პირი, სახელმწიფომ გადასცა აღნიშნული ქონება

საკუთრებაში, არის მართლზომიერი მფლობელი და დაუშვებელია დევნილის

სტატუსის მქონე პირს შეეზღუდოს სახელმწიფოს მიერ გადაცემული უძრავი

ქონებით სარგებლობა სხვა საცხოვრებლით დაკმაყოფილებამდე.

2.7. სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის განმარტება აღნიშნულთან

დაკავშირებით და მიუთითა, რომ მოპასუხის განმარტება არ შეესაბამება

,,საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა – დევნილთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნებს. კერძოდ,

მითითებული კანონის მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად იძულებითი

გადაადგილებისას უსახლკაროდ დარჩენილ დევნილს სამინისტრო სხვა

შესაბამის სახელმწიფო უწყებებთან ერთად უზრუნველყოფს სათანადო

საცხოვრებლით. სათანადო საცხოვრებლით უზრუნველყოფისას სამინისტრო

არეგისტრირებს დევნილს განსახლების ადგილზე.

ამავე კანონის მე-4 მუხლის ,,ო“ ქვეპუნქტის შესაბამისად დევნილის
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გრძელვადიანი საცხოვრებლით უზრუნველყოფა (შემდგომ – გრძელვადიანი

საცხოვრებლით უზრუნველყოფა) – დევნილის სტატუსიდან გამომდინარე,

დევნილი ოჯახის განსახლების მიზნით მისთვის სახელმწიფო ან ადგილობრივი

თვითმმართველობის ორგანოების, საერთაშორისო, დონორი ან ადგილობრივი

ორგანიზაციების, ფიზიკური ან კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ

საცხოვრებელი ფართობის საკუთრებაში გადაცემა ან სანაცვლოდ მისი

სათანადო ფულადი ან სხვა სახის დახმარებით უზრუნველყოფა;

,,საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა – დევნილთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის მე-2 პუნქტის

მიხედვით, კანონის მე-6 მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული მიზეზის

აღმოფხვრამდე ან დევნილის გრძელვადიანი საცხოვრებლით

უზრუნველყოფამდე დევნილს არ ასახლებენ მის მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული საცხოვრებელი ფართობიდან, გარდა იმ

შემთხვევისა, როდესაც: ა) დევნილთან ფორმდება წერილობითი შეთანხმება მის

მიერ დაკავებული ფართობის სანაცვლოდ მისი სათანადო ფულადი ან სხვა

სახის დახმარებით უზრუნველყოფის თაობაზე; ბ) დევნილს გამოეყოფა

შესაბამისი საცხოვრებელი ფართობი, რომლითაც არ გაუარესდება მისი

საყოფაცხოვრებო პირობები; გ) ხდება სტიქიური ან სხვა მოვლენა, რომელიც

ითვალისწინებს კომპენსაციას და რეგულირდება საერთო წესით.

განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მ---- მ-----

-----, როგორც დევნილი, სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილი იქნა სათანადო

საცხოვრებლით და 2009 წლის 11 მარტს მას საკუთრებაში გადაეცა ქ------–--–---

-------------------------ში მდებარე უძრავი ქონება. აღნიშნული ქონების მესაკუთრე

თბილისის სააღსრულებო ბიუროს 2016 წლის 12 სექტემბრის NA----------------

განკარგულების საფუძველზე გახდა მოსარჩელე მ------ ს------–---–-, შესაბამისად

მოპასუხე არ არის სადავო ქონების მართლზომიერი მფლობელი.

ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მხარეთა შორის არ არსებობს რაიმე

სახელშეკრულებო ურთიერთობა, რითაც მოსარჩელე (მესაკუთრე) შეიძლება

შეზღუდულიყო მოპასუხესთან მიმართებაში, ასევე არ არსებობს არც

კანონისმიერი საფუძველი რაიმე შებოჭვისათვის, შესაბამისად მოსარჩელე

უფლებამოსილია სრულყოფილად განახორციელოს მის საკუთრებაში

არსებულ უძრავ ქონებაზე კანონით გარანტირებული უფლებები.

2.8. სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 168-ე

მუხლზე, რომლის მიხედვით მესაკუთრის პრეტენზიის გამო ნივთის

მფლობელობა წყდება, თუ მესაკუთრე მფლობელს წაუყენებს დასაბუთებულ

პრეტენზიას.

3. სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:
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3.1. აპელანტის მითითებით პირველი ინსტანციის სასამართლომ არასწორად

მიიჩნია დადგენილად ის ფაქტი, რომ მოპასუხე არ წარმოადგენს სადავო

ფართის მართლზომიერ მფლობელს.

აპელანტი არ იზიარებს სასამართლოს დასკვნას მასზედ, რომ სადავო ბინას

უკანონოდ ფლობს, აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ აპელანტი განმარტავს, რომ

სადავო ფართი მის მართლზომიერ მფლობელობაშია. აღნიშული გარემოების

დადასტურების მიზნით აპელანტი მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ იძულებით

გადაადგილებული პირია (დევნილი), სადავო უძრავი ქონება კი სახელმწიფოს

მიერ გადაეცა სიმბოლურ ფასად. მასსა და სახელმწიფოს შორის

ხელშეკრულების დადება სახელმწიფოს მხრიდან მიზნად ისახავდა კანონით

დადგენილი წესით საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით

გადაადგილებული პირის (დევნილის) – მ---- მ---------ის გრძელვადიანი სათანადო

საცხოვრებლით უზრუნველყოფას. აპელანტი მიიჩნევს, რომ სხვა

საცხოვრებლით დაკმაყოფილებამდე მას როგორც დევნილის სტატუსის მქონე

პირს არ შეიძლება შეეზღუდოს სახელმწიფოს მიერ გადაცემული უძრავი

ქონებით სარგებლობის უფლება.

აპელანტი არ იზიარებს სასამართლოს დასაბუთებას იმის შესახებ, რომ მ------ ს--

----–---–- წარმოადგენს სადავო უძრავი ქონების ერთადერთ კანონიერ

მესაკუთრეს, ვინაიდან ამ ქონების გასხვისება მოხდა მ---- მ---------ის ნების

საწინააღმდეგოდ, მისთვის სააღსრულებო მოქმედებების შეუტყობინებლად.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე მუხლის შესაბამისად, თუ სააპელაციო

საჩივარი დასაშვებია და საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოს არ

უბრუნდება, სააპელაციო სასამართლო თვითონ იღებს გადაწყვეტილებას

საქმეზე. იგი თავისი განჩინებით უარს ამბობს სააპელაციო საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე ან გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლით იღებს ახალ

გადაწყვეტილებას.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის საფუძველზე სააპელაციო

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც საქმე ხელმეორედ არ წყდება

არსებითად, მიიღება განჩინების ფორმით. განჩინება სამოტივაციო ნაწილის
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ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ.

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება

4.1. სააპელაციო პალატა დადგენილად მიიჩნევს საქმის გადაწყვეტისათვის

მნიშვნელობის მქონე შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს:

4.2. საჯარო რეესტრის ამონაწერით დადგენილია, რომ ქ-------–------------------------

-----ში (ნაკვ. 0-----) მდებარე უძრავი ქონების (საკადასტრო კოდი #0----------------------

) მესაკუთრე მ------ ს------–---–-ა (ტ.1.ს.ფ. 14).

4.3. დადგენილია, რომ მოსარჩელის საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებას

მოპასუხე სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე ფლობს.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე და 311-ე

მუხლების დანაწესზე და განმარტავს, რომ უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენა

ვლინდება საჯარო რეესტრიდან, ხოლო ამავე კოდექსის 312-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, რეესტრის მონაცემების მიმართ არსებობს უტყუარობისა და

სისრულის პრეზუმფცია, ე.ი. რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ

დამტკიცდება მათი უზუსტობა.

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოქალაქო საპროცესო სამართლის

მიზნებისათვის, კანონმდებლობა ადგენს დასაშვები მტკიცებულებების ნუსხას.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. დასახელებული ნორმა

წარმოადგენს მტკიცების ტვირთის მხარეთა შორის განაწილების ზოგად,

პროცესუალურ სტანდარტს და ადგენს ვალდებულ პირს, რომელმაც მტკიცების

საგანში შემავალი ფაქტი სათანადო გარემოებებზე მითითებითა და დასაშვები

მტკიცებულებების წარდგენით უნდა დაადასტუროს.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიერ ან სხვაგვარი, კერძოდ

სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და

სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით

სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა

მესამე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების

ბოროტად გამოყენებას. ამავე კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია, მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან

დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის

ფლობის უფლება. აღნიშნული მუხლის მოთხოვნიდან გამომდინარე,

არამფლობელი მესაკუთრის მიერ უკანონო მფლობელობიდან ნივთის
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გამოთხოვის მართლზომიერებისათვის უნდა არსებობდეს შემდეგი

წინაპირობები: მოსარჩელე უნდა იყოს ნივთის მესაკუთრე, მოპასუხე უნდა იყოს

ნივთის მფლობელი და მოპასუხეს არ უნდა ჰქონდეს ამ ნივთის ფლობის

უფლება.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 168-ე მუხლის მიხედვით მესაკუთრის

პრეტენზიის გამო ნივთის მფლობელობა წყდება, თუ მესაკუთრე მფლობელს

წაუყენებს დასაბუთებულ პრეტენზიას.

4.4. განსახილველ შემთხვევაში, საჯარო რეესტრიდან ამონაწერის თანახმად,

უძრავი ნივთი მდებარე ქ-------–--------------------------- (ნაკვ.0-----) საკადასტრო კოდით

#0----------------------, საჯარო რეესტრში რეგისტრირებულია მოსარჩელე მ------ ს------

–---–- საკუთრებად (ტ.1.ს.ფ. 14). უფლების დამდგენ დოკუმენტს სააღსრულებლო

ბიუროს განკარგულება წარმოადგენს.

პალატა განმარტავს, რომ სამოქალაქო საპროცესო სამართლის მიზნებისათვის,

კანონმდებლობა ადგენს დასაშვები მტკიცებულებების ნუსხას. სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თითოეულმა

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის

მოთხოვნებსა და შესაგებელს. დასახელებული ნორმა წარმოადგენს მტკიცების

ტვირთის მხარეთა შორის განაწილების ზოგად, პროცესუალურ სტანდარტს და

ადგენს ვალდებულ პირს, რომელმაც მტკიცების საგანში შემავალი ფაქტი

სათანადო გარემოებებზე მითითებითა და დასაშვები მტკიცებულებების

წარდგენით უნდა დაადასტუროს.

მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიდან მოსარჩელე მიუთითებს მოპასუხის მხრიდან

სადავო უძრავი ქონებით უკანონო სარგებლობაზე და ხელშეშლაზე, მოპასუხის

მტკიცების ტვირთს წარმოადგენდა ისეთი მტკიცებულებების წარმოდგენა, რაც

გააქარწყლებდა სარჩელში მითითებულ გარემოებებს. საჯარო რეესტრის

ჩანაწერის საფუძველზე დადგენილია, რომ მოსარჩელე არის მესაკუთრე, ხოლო

მოპასუხეს არ წარმოუდგენია იმ გარემოების დამადასტურებელი

მტკიცებულებები, რომ სადავო ბინას ფლობს კანონიერად. მხარეთა შორის არ

არსებობს რაიმე სახელშეკრულებო ურთიერთობა, რითაც მოსარჩელე

(მესაკუთრე) შეიძლება შეზღუდულიყო მოპასუხესთან მიმართებაში. ამასთან,

არ არსებობს არც კანონისმიერი საფუძველი უფლებრივი შებოჭვისთვის.

შესაბამისად, მოსარჩელე უფლებამოსილია სრულყოფილად განახორციელოს

მის საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე კანონით გარანტირებული

უფლებები. აღნიშნული გარემოებები კი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის

172-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, უკანონო მფლობელობიდან ნივთის

გამოთხოვის შესახებ სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების საფუძველია.

სასამართლო განმარტავს, რომ აპელანტის მითითება მასზედ, რომ მას სხვა

საცხოვრებელი არ გააჩნია, არის დევნილი, ამასთან, სადავო უძრავი ქონება 2009
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წელს როგორც იძულებით გადაადგილებულმა პირმა სიმბოლურ ფასად

სახელმწიფოსგან შეიძინა და სადავო უძრავ ნივთს აღნიშნული

ხელშეკრულების საფუძველზე 2009 წლიდან დღემდე ფლობს, მესაკუთრის

მხრიდან მისი კუთვნილი უძრავი ნივთის არამართლზომიერი მფლობელისაგან

გამოთხოვის დამაბრკოლებელ წინაპირობას არ წარმოადგენს. აღნიშნულის

გათვალისწინებით, არგუმენტი მასზედ, რომ მფლობელს სადავო უძრავი

ქონების გარდა სხვა საცხოვრისი არ გააჩნია, ასეთი ფაქტის დადასტურების

შემთხვევაშიც კი, მხედველობაში ვერ მიიღება. აღნიშნულთან მიმართებით

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს გარემოებაზე, რომლის მიხედვით

დგინდება, რომ 12.09.2016 წელს #NA---------------- განკარგულების საფუძველზე

სადავო უძრავი ქონება მოსარჩელემ აუქციონის წესით შეიძინა. საყურადღებოა,

რომ აუქციონის შედეგები და საფუძველი მოპასუხეს სადავოდ არ გაუხდია.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

5.1. პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები

არ ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებულ შემადგენლობას და, შესაბამისად, გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს,

ამდენად, პალატა ეთანხმება გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას და მიაჩნია, რომ

იგი უცვლელად უნდა იქნეს დატოვებული.

6. საპროცესო ხარჯები

6.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან

დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა

გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს

ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის

მიხედვით, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. სასამართლო

განმარტავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის

პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ სარჩელზე უარის თქმაში იგულისხმება

ასევე სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. შესაბამისად, აპელანტების

მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი, 160 ლარის ოდენობით, სახელმწიფო

ბიუჯეტში უნდა დარჩეს.

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. მ---- მ---------ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქაალქო

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 14 ივნისის გადაწყვეტილება.
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3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში

მისი სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების

დაცვით დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარებიდან 21 დღის

ვადაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში

საკასაციო საჩივრის წარდგენის გზით.

4. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება განჩინების

გამოცხადებას, ან მისთვის ცნობილია განჩინების გამოცხადების თარიღი,

ვალდებულია განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა

უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში და ჩაიბაროს განჩინების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში

გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება განჩინების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ

ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.

მოსამართლე ვანო წიკლაური


