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გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

08თებერვალი, 2018 წელი

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

შემდეგი შემადგენლობით:

თავმჯდომარე - მერაბ ლომიძე

მოსამართლეები - მირანდა ერემაძე

თამარ ონიანი

სხდომის მდივანი - გიორგი სანიკიძე

აპელანტი (მოპასუხე) - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

წარმომადგენელი - ქ--------------–-–---–ი

აპელანტი (მესამე პირი) - შპს ,,ა------------------------------------------------ა”

წარმომადგენელი -ლ-----------–---–ი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - მ-------------–-----–-----–---–-

წარმომადგენელი -ლ----------–---, ნ--–---------–---–-

მესამე პირი - სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტო

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 31 იანვრის გადაწყვეტილება

აპელანტების მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე მთლიანად უარის თქმა
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2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის

31 იანვრის გადაწყვეტილებით მ-------------–-----–-----–---–-ს სარჩელი დაკმაყოფილდა

ნაწილობრივ; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 05 მაისის №--- საოქმო

გადაწყვეტილება მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–ზე ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2

ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარებაზე უარის თქმის ნაწილში (დღის წესრიგის 4--- საკითხი);

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას დაევალა კანონით დადგენილ ვადაში,

გადაწყვეტილებაში მითითებული საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ.თბილისში, ს--------- მ-----

------–--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მიწის ნაკვეთზე (1------.მეტრი) მ-------------–-----–

-----–---–-ს მოთხოვნასთან დაკავშირებით.

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

2.1. საქალაქო სასამართლოს მითითებით, საქმეში წარმოდგენილი 2014 წლის 06

თებერვლის მდგომარეობით საჯარო რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ მიწის

ნაკვეთი, მდებარე: ქ.თბილისი, თ---–-----–---ს ქუჩა №2, დაზუსტებული ფართბით: 2----

კვ.მეტრი, შენობა - ნაგებობის ჩამონათვალი: შენობა-ნაგებობება №1, მიწის (უძრავი

ქონების) საკადასტრო კოდი: №----------------, საკუთრების უფლებით აღრიცხულია

სახელმწიფოს სახელზე.

2.2. საქმეში წარმოდგენილი 2016 წლის 10 მაისის მდგომარეობით საჯარო რეესტრის

ამონაწერით დასტურდება, რომ უძრავი ქონება, მდებარე: ქ.თბილისი, თ---–-----–---ს

ქუჩა №2, დაზუსტებული ფართობით: 4------- კვ.მეტრი, შენობა-ნაგებობების

ჩამონათვალი: შენობა-ნაგებობები №------------- ჩათვლით, მიწის (უძრავი ქონების)

საკადასტრო კოდი: №----------------; საკუთრების უფლებით აღრიცხულია შპს ,,ა-------------

-----------------------------------ას’’ სახელზე.

2.3. 2015 წლის 08 ივლისს მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა №1------- განცხადებით მიმართა

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვა ქ.თბილისში, ს--------- მ-------

----–--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრი მიწის ნაკვეთზე
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საკუთრების უფლების აღიარება. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2016 წლის 05 მაისის №--- საოქმო გადაწყვეტილებით (დღის წესრიგის 4---

საკითხი) მ-------------–-----–-----–---–-ს განცხადება №1------- ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–

--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №-- მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

თაობაზე არ დაკმაყოფილდა.

2.4. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 23 მარტის გადაწყვეტილებით (საქმე№3/3778 -14) მ-------------–-----–-----–---–-ს, ა------

ს-------–---–ის, მ-----–- ხ------–---–-ს, ნ----–- ც---–---ს, ა---------– ს-------–---–ის, ლ--–------------ის

სარჩელი, რომლითაც მოთხოვნილი იქნა საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტროს 2014 წლის 12 სექტემბრის №------- ბრძანების ბათილად

ცნობა, - არ დაკმაყოფილდა.

2.5. 2015 წლის 06 აპრილის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებით ა---------– ს-------

–---–ი, ა------ ს-------–---–ი და ლ--–------------ე ადასტურებენ, რომ მ-------------–-----–-----–---–-

1--- წლიდან დღემდე ფლობს და სარგებლობს 1------ კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთს, 2005

წლიდან დღემდე 1-------.მეტრ შენობა-ნაგებობას (საცხოვრებელი სახლი) და 2007

წლიდან 3------.მეტრ არასაცხოვრებელ შენობა-ნაგებობას, მდებარე მისამართზე:

თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა 1 ჩიხი№--.

დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.6. საქალაქო სასამართლოს მითითებით, მოცემულ შემთხვევაში სადავოს

წარმოადგენს ის გარემოება, ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ 2016

წლის 05 მაისის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებისას მოხდა თუ არა

სრულყოფილად იმის გამოკვლევა, რაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებას

დაედო საფუძვლად, აღნიშნული კი სამართლებრივი მსჯელობისა და შეფასების

კატეგორიას წარმოადგენს.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

2.7. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება

აღიძრას ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

მოცემულ შემთხვევაში საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული აქტი -

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 05 მაისის №--- საოქმო

გადაწყვეტილება (მ-------------–-----–-----–---–-ს ნაწილში), საქართველოს ზოგადი
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ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომლის

კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემული სარჩელის

ფარგლებში.

2.8. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის

შესაბამისად, კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში

არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან კანონით გათვალისწინებულ

სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების საკუთრების უფლებით აღიარებით

სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის

განვითარების ხელშეწყობა. საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის

№525 ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების წესი“ (სადავო პერიოდში მოქმედი) არეგულირებს

მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად

დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან

კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების

უფლების აღიარების წესსა და პირობებს. საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15

სექტემბრის№525 ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ (სადავო პერიოდში მოქმედი) მე-5 მუხლის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარებისათვის უფლებამოსილია შესაბამისი ადგილობრივი თვითმმართველობის

წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც უფლებამოსილებას ახორციელებს

მუდმივმოქმედი კომისიის მეშვეობით, ხოლო მართლზომიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის საკუთრების უფლების აღიარებისათვის

უფლებამოსილია საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში

მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტო (შემდეგში სააგენტო). წესების მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველია

პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების

წარდგენა კომისიაში. განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2015 წლის 08

ივლისს მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა №1------- განცხადებით მიმართა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვა ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2

ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარება. შესაბამისად, სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე
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იქნა დაწყებული კომისიაში სარეგისტრაციო წარმოება.

2.9. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’

ქვეპუნქტის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს ამ კანონის

ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე დაინტერესებული

ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის

გარეშე), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის

იურიდიული პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული

მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა

(აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების

უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის

განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

ამავე მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, დაინტერესებული პირი არის ფიზიკური

პირი, ასევე მისი სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ თვითნებურად დაიკავა

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე,

რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის გარეშე და

რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების უფლების

მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის

ნაკვეთზე განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება. „ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ
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მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მე-51 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის დასადასტურებლად

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად დაკავების

დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ

შემთხვევაში - მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც

მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და

მანძილი მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია

საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ)

დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები. საქართველოს

პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბერის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის (სადავო

პერიოდში მოქმედი) მე-2 მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად, მიწის თვითნებურად

დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტია ცნობა-დახასიათება უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო

(აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი ან/და სხვა

დოკუმენტი. საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, ფიზიკურ პირზე საკუთრების

უფლების აღიარება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი

განცხადების წარდგენის მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან

თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი. დაინტერესებულმა პირმა

საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილების განმახორციელებელ

მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები,

რომელიც გამორიცხავს აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან იურიდიული

პირის მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს. ამასთან,

დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად არ

გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი,

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის საფუძველზე

გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც, - საქართველოს

პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულება (სადავო პერიოდში

მოქმედი) ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს (განსახილველ შემთხვევაში

საკრებულოს შესაბამის კომისიას) საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების გზით

მოახდინოს კანონითა და ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების რეალიზაცია. ამ

მიზნით კომისია უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული ორგანოებიდან მოიპოვოს

დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს საკუთრებაში გადასაცემი ნაკვეთი,

მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა დაინტერესებული პირის განმარტებები და

აღნიშნული მასალების ურთიეთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს შესაბამისი

დასაბუთებული გადაწყვეტილება.
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2.10. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის

15 სექტემბერის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის’’ (სადავო პერიოდში მოქმედი) მე-3

თავით მოწესრიგებულია კომისიის მიერ საკუთრების უფლების აღიარების წესი და

პირობები. კერძოდ- მე-11 მუხლის თანახმად, კომისია თავის ფუნქციებს

ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებით, ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონითა და

ამ ბრძანებულებით განსაზღვრული წესით. საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 107-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ფორმალური

ადმინისტრაციული წარმოება მიმდინარეობს ამ კოდექსის VI თავით დადგენილი

წესის შესაბამისად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. იმავე

კოდექსის 108-ე მუხლის პირველი ნაწილით, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგანო აცნობებს ყველა დაინტერესებულ მხარეს

ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ და უზრუნველყოფს

მათ მონაწილეობას ადმინისტრაციულ წარმოებაში, ხოლო მე-3 ნაწილის თანახმად კი,

დაინტერესებულ მხარეს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა წარადგინოს თავისი მოსაზრება

ან შუამდგომლობა ადმინისტრაციული წარმოების ყველა გარემოებასთან

დაკავშირებით. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონი შეიცავს ამომწურავ ჩამონათვალს, თუ

რომელი მიწის ნაკვეთები არ შეიძლება დაექვემდებაროს ამ კანონით დადგენილი

წესით საკუთრებაში გადაცემას, კერძოდ: საკუთრების უფლების აღიარებას არ

ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა: ა) პირუტყვის გადასარეკი

ტრასა; ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომელთა

საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება შესაძლებელია „წყლის შესახებ“ საქართველოს

კანონით დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად; გ) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის

ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან

კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნის მიერ, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა

შესაძლებელია სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი

ორგანოს დასკვნის შესაბამისად და რომელთა სახელმწიფო ტყის ფონდიდან

ამორიცხვა ხელს არ შეუშლის სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვისა და დაცვის

განხორციელებას; დ) დაცული ტერიტორია, გარდა დაცული ლანდშაფტისა და

მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორიისა; ე) რეკრეაციული დანიშნულების პარკი,

ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა, გარდა „საქართველოს კურორტების, საკურორტო

ადგილების, სამთო-სათხილამურო ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს

ტერიტორიებისათვის სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის მინიჭებისა და

საზღვრების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 2005 წლის 29
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ნოემბრის N968 ბრძანებულებით დამტკიცებული სარეკრეაციო ტერიტორიებისა; ვ)

ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-რელიგიური ძეგლები; ზ)

საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა,

ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, ხეივანი),

დენდროლოგიური პარკი და ბოტანიკური ბაღი; თ) თუ მასზე განთავსებულია

წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური ნაგებობა და ამ ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი

ზონები; ი) თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურის

(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების, წყალმომარაგების, კანალიზაციის,

კავშირგაბმულობისა და ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები; კ) სპეციალური

დანიშნულების (თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის განკუთვნილი) მიწის

ნაკვეთები; ლ) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული

მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული

სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის

შესაბამისად არ ექვემდებარება პრივატიზებას; მ) სასაფლაო და პანთეონი; ნ)

სანიტარიული და დაცვითი ზონები; ო) თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის

მაგისტრალური მილსადენებისა და მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და

მიწისზედა საშუალებების მშენებლობისა და ექსპლუატაციისათვის. აღნიშნულის

საფუძველზე საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ დასახელებული ნორმით არ არის

აკრძალული სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარება იმ შემთხვევაში, თუ მოთხოვნა აკმაყოფილებს კანონითა და

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით

დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების წესით“ (სადავო პერიოდში მოქმედი) განსაზღვრულ მოთხოვნებს.

2.11. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე. აგრეთვე, დაუშვებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით

დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

მოცემულ შემთხვევაში, საქალაქო სასამართლოს მითითებით, კომისიის მტკიცების

ტვირთს წარმოადგენდა იმის დადასტურება, რომ მიწის ნაკვეთზე მ-------------–-----–-----–-

--–-ს საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე გადაწყვეტილების

მიღებისას, საკუთრების უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი წარმოადგენდა თუ

არა ისეთ თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთს, რაც განსაზღვრულია „ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’ პუნქტით. მოცემულ შემთხვევაში, როგორც

აღინიშნა, 2015 წლის 08 ივლისს მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა №1------- განცხადებით
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მიმართა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვა ქ.თბილისში,

ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრი მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება, ხოლო თავის მხრივ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიამ გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით მ----- ხ------–ი-კ--–--

---–---–ს უარი უთხრა საკუთრების უფლების აღიარებაზე, ვინაიდან მიწის ნაკვეთზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობა წარმოადგენს სახელმწიფო ობიექტს. საქალაქო

სასამართლოს მოსაზრებით, გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემისას (2016 წლის 05 მაისის №--- საოქმო გადაწყვეტილება, დღის

წესრიგის 4--- საკითხი) ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ დარღვეული

იქნა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5

ნაწილისა და 96-ე მუხლის მოთხოვნები, ვინაიდან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების სრული გამოკვლევის გარეშე. კერძოდ, ადმინისტრაციულ ორგანოს

შეფასება არ მიუცია საქმეში მტკიცებულების სახით წარმოდგენილ ა---------– ს-------–---

–ის, ა------ ს-------–---–ის, ლ--–------------ის განცხადებაზე, სადაც აღნიშნული პირები

ადასტურებენ, რომ მ-------------–-----–-----–---–- 1--- წლიდან დღემდე ფლობს და

სარგებლობს 1------ კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთს, 2005 წლიდან დღემდე 1-------.მეტრ შენობა-

ნაგებობას (საცხოვრებელი სახლი) და 2007 წლიდან 3------.მეტრ არასაცხოვრებელ

შენობა-ნაგებობას მდებარე მისამართზე: თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა 1

ჩიხი №--, შეფასება არ მიუცია საქმეში წარმოდგენილ რეესტრის ხელმისაწვდომობის

შესახებ საქართველოს იუსტიიცის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2015 წლის 14 აპრილის №T-------------- გადაწყვეტილებაზე, სადაც

მითითებულია, რომ უძრავი ნივთი მისამართით: ქ.თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა მე-2

ქუჩა, პირველი ჩიხი№--, არ არის აღრიცხული. საქალაქო სასამართლოს განმარტებით,

იმ ფაქტს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება მიღებულია საქმის გარემოებების

სათანადო გამოკვლევის გარეშე, ადასტურებს ისიც, რომ მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა

საკუთრების უფლების აღიარება მოითხოვა ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-1

ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრ მიწის ნაკვეთზე და მასზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე, ხოლო საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის

ამონაწერით კი ირკვევა, რომ სახელმწიფოს სახელზე საკუთრების უფლებით

რეგისტრირებული იყო უძრავი ქონება, რომელიც მდებარეობს ქ.თბილისი, თ---–-----–---

ს ქუჩა №2. გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში არ არის დასაბუთებული

უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი, მასზე არსებული შენობა-ნაგებობით

მდებარეობს ქ.თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა, მე-1 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში, თუ

ქ.თბილისი, თ---–-----–---ს ქუჩა №2-ში, ამასთან აღნიშნული მისამართების

იდენტურობის დადასტურების შემთხვევაშიც კი არ არის დასაბუთებული
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უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე განთავსებული შენობა-ნაგებობა (1-------.მეტრი

საცხოვრებელი სახლი და 3------.მეტრი არასაცხოვრებელი ფართი) საკუთრების

უფლებით აღრიცხული არის თუ არა სახელმწიფოს სახელზე, მით უფრო მაშინ,

როდესაც მოსარჩელე მხარე უთითებს, რომ შენობა-ნაგებობა მისი აშენებულია,

მდებარეობს ცალკე და სახელმწიფოს სახელზე აღრიცხული არ არის. აღნიშნულის

გარკვევა კი არსებით მნიშვნელობის არის, რამეთუ ასეთის დადასტურების

შემთხვევაში მარტოოდენ ის ფაქტი, რომ უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი

რეგისტრირებული არის სახელმწიფოს საკუთრებად, - „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის

თანახმად არ წარმოადგენს საკუთრების უფლების აღიარების გამომრიცხავ

გარემოებას, თუკი დაინტერესებული პირის განცხადება აკმაყოფილებს საქართველოს

პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

წესით“ (სადავო პერიოდში მოქმედი) განსაზღვრულ მოთხოვნებს.

2.12. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601.1 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად

დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა

მოთხოვნები. მოცემულ შემთხვევაში საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 05 მაისის №---

გადაწყვეტილება მ-------------–-----–-----–---–-ს ნაწილში ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ” საქართველოს კანონისა

და საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბერის №525 ბრძანებულებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების

წესის’’ (სადავო პერიოდში მოქმედი) მოთხოვნების დარღვევით არის მიღებული.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის

თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია, სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად, ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს,

თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი, რაც მოცემულ
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შემთხვევაში სახეზეა. ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე,

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 32.4 მუხლის შესაბამისად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

უნდა იქნეს ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 05 მაისის№--

- საოქმო გადაწყვეტილება მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–ზე ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–--

ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრ მიწის ნაკვეთზე და მასზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის

ნაწილში (დღის წესრიგის 4--- საკითხი) და ადმინისტრაციულ ორგანოს უნდა

დაევალოს კანონით დადგენილ ვადაში, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ.თბილისში, ს--------- მ----

-------–--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრ მიწის ნაკვეთზე და

მასზე განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე მ-------------–-----–-----–---–-ს მოთხოვნასთან

დაკავშირებით. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონი

განსაზღვრავს მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების ძირითად

პირობებს და იმ ორგანოების უფლებამოსილებას, რომლებიც საკუთრების უფლების

აღიარების პროცესში წარმოადგენენ სახელმწიფოს. დასახელებული კანონის 76.1

მუხლის თანახმად, მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან)

შექმნილი თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისია არის ამ მუხლის ამოქმედებამდე შესაბამისი მუნიციპალიტეტის

წარმომადგენლობით ორგანოსთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის უფლებამონაცვლე. იმავე მუხლის მე-2

პუნქტის თანახმად, მუნიციპალიტეტების აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან)

შექმნილმა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიებმა ამ მუხლის ამოქმედებამდე არსებული წესით შეტანილ განცხადებებზე

ადმინისტრაციული წარმოება გააგრძელონ ან/და დაასრულონ ამ მუხლის

ამოქმედებამდე არსებული წესის შესაბამისად, თუ ამ კანონით სხვა რამ არ არის

გათვალისწინებული. შესაბამისად, აღნიშნულისა და იმის გათვალისწინებით, რომ

სადავო გადაწყვეტილება მიღებულია ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის მიერ, საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე

აქტის გამოცემა უნდა დაევალოს ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
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არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას, ვინაიდან ამ

აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.

საქალაქო სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ საკითხის გადაწყვეტა

განეკუთვნება ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

მუდმივმოქმედი კომისიის დისკრეციული უფლებამოსილების სფეროს.

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების გადასინჯვის წესის, მისი მხოლოდ

კანონიერების თვალსაზრისით შემოწმების შესაძლებლობის და მისი დისკრეციული

უფლებამოსილების შეზღუდვის მიზანშეუწონლობის გამო სასამართლო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ამოწმებს მხოლოდ კანონიერების

თვალსაზრისით. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 6.1 მუხლის

თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად

მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს

უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ ფარგლებში. ამასთან,

საკითხის ხელახალი განხილვისას ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისია ვალდებულია სრულფასოვნად გამოიყენოს მისთვის ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილება,

უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე მ-------------–-----–-----–---–-ს განცხადების

შემოწმებისას იხელმძღვანელოს კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის

თვალსაზრისით და გადაწყვეტილება მიიღოს იმგვარად, რომ არ შეილახოს პირის

კანონით გარანტირებული უფლებები. საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 97-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილია: ა)გამოითხოვოს დოკუმენტები; ბ)შეაგროვოს ცნობები;

გ)მოუსმინოს დაინტერესებულ ხარეებს; დ)დაათვალიეროს მოვლენის ან შემთხვევის

ადგილი; ე)დანიშნოს ექსპერტიზა; ვ)გამოიყენოს აუცილებელი დოკუმენტები

და აქტები; ზ)მტკიცებულებათა შეგროვების, გამოკვლევისა და შეფასების მიზნით

მიმართოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა ზომებს.

3. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის სააპელაციო

საჩივრის საფუძვლები

3.1. აპელანტის განმარტებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე

მუხლის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით.

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე

და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის
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393-ე მუხლის თანახმად, სამართლის ნორმები დარღვეულად ითვლება, თუ

სასამართლომ: ა) არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა; ბ) გამოიყენა

კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა; გ) არასწორად განმარტა კანონი.

განსახილველ შემთხვევაში აპელანტი მიიჩნევს, რომ სასამართლომ არასწორი

შეფასება მისცა საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებს და არასწორად განმარტა

კანონი. იმავე კოდესის 394-ე მუხლის თანახმად, გადაწყვეტილების გაუქმების

აბსოლუტური საფუძვლებია და გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაითვლება კანონის

დარღვევით მიღებულად, თუ გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკმარისად

დასაბუთებული და დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი

საფუძვლინობის შემოწმება შეუძლებელია. აპელანტის მოსაზრებით, განსახილველ

შემთხვევაში სახეზეა აღნიშნული ნორმებით განსაზღვრული გადაწყვეტილების

გაუქმების საფუძვლები.

3.2. აპელანტის მითითებით, მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა 2015 წლის 8 ივლისს N1-------

განცხადებით მიმართა ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას ქ. თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი N--

მიმდებარედ 1------.მ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნით.

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 05.05.16 წლის N--- ოქმით მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–ს უარი ეთქვა მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე, იმ საფუძვლით, რომ სადავო მიწის ნაკვეთზე განთავსებული

შენობა-ნაგებობა წარმოადგენდა სახელმწიფო ობიექტს და მასზე საკუთრების

უფლების აღიარება ეწინააღმდეგებოდა მოქმედ კანონმდებლობას. თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 31.01.17წ.

გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2016 წლის 5 მაისის N--- საოქმო გადაწყვეტილება მ-------------–-----–-----–---–-

სთვის ქ. თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა, 1-ლი ჩიხი N---ში მდებარე მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის ნაწილში და კომისიას

დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევისა

და შეფასების შემდეგ ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემა კანონით დადგენილ ვადაში. საქალაქო სასამართლომ გასაჩივრებულ

გადაწყვეტილებაში განმარტა, რომ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის მიერ საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებისას არ ყოფილა გამოკვლეული

საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები. სასამართლომ მიუთითა,

რომ მოსარჩელის მიერ საკუთრების უფლების აღიარება მოთხოვნილ იქნა მის: ქ.

თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა მე-2 ქუჩა, 1-ლი ჩიხი N--, რომელიც საჯარო რეეტრის

მონაცემებით არ არის აღრიცხული, ხოლო საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის

მონაცემებით, სახელმწიფოს სახელზე აღრიცხული უძრავი ქონება, მდებარეობს ქ.

თბილისი, თ---–-----–---ს ქ. N2-ში. საქალაქო სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ
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აღნიშნული მისამართების იდენტურობის დადგენის შემთხვევაშიც, არსებითია ასევე

დადგინდეს სადავო 1-------.მ საცხოვრებელი სახლი და 3------.მ არასაცხოვრებელი

ფართი აღრიცხულია თუ არა სახელმწიფოს სახელზე, ვინაიდან მიწის ნაკვეთის

სახელმწიფოს სახელზე რეგისტრაციის ფაქტი არ წარმოადგენს საკუთრების

უფლების აღიარების გამომრიცხავ გარემოებას.

3.3. აპელანტი არ იზიარებს საქალაქო სასამართლოს მსჯელობას და განმარტავს, რომ

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მიზანს წარმოადგენს მართლზომიერ

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ

სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული

პირების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების

საკუთრების უფლების აღიარებით სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის

ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. იმავე კანონის მე-2

მუხლის „გ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს ამ

კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული

მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში

ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე

კერძო სამართლის იურიდიული პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების

უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის

განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

იმავე კანონის მე-2 თავით მოწესრიგებულია მართლზომიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესი, კერძოდ, მე-5.1 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად,

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

განცხადების განხილვის საფუძველია დაინტერესებული პირის მიერ წერილობითი

განცხადების წარდგენა კომისიაში, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის შესაბამისობა

სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ

გეგმასთან. საქმეში დაცული სსიპ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის დასკვნით დგინდება, რომ სამსახურმა ქალაქგეგმარებითი
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თვალსაზრისით განიხილა მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარების საკითხი, დასკვნის თანახმად, სადავო მიწის ნაკვეთი დედაქალაქის

განვითარების გენერალური გეგმის მიხედვით მოქცეულია საზოგადოებრივ საქმიან

(სსზ-2) ზონაში. მასზე გათვალისწინებულია სასაფლაოების სპეციალური შეზღუდვა

და მოქცეულია 0--------------- საკადასტრო ერთეულის საზღვრებში. საქმეში

წარმოდგენილი საჯარო რეეტრის მონაცემებით დგინდება, რომ 2014 წლის 06

თებერვლის მდგომარეობით ქ. თბილისი თ---–-----–---ს ქ. N2, დაზუსტებული ფართობი

2--------.მ შენობა ნაგებონა N1 ს/კ 0--------------- საკუთრების უფლებით აღრიცხულია

სახელმწიფოს სახელზე. 2016 წლის 10 მაისის მდგომარეობით კი დგინდება, რომ ქ.

თბილისში, თ---–-----–---ს ქ. N2 დაზუსტებული ფართობი 4-----------.მ შენობა-ნაგებობა 1-

დან 17-ის ჩათვლით ს/კ 0--------------- საკუთრების უფლებით აღრიცხულია შპს ,,ა----------

--------------------------------------ის’’ სახელზე. ,,ფიზიკურ და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ლ’’

ქვეპუნქტის თანახმად, საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული მიწის ნაკვეთი, მათ

შორის, ის მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული სახელმწიფო ქონებაც

„სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად არ

ექვემდებარება პრივატიზებას, ხოლო ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის ,,მ’’ ქვეპუნქტის

თანახმად - სასაფლაო და პანთეონი.

3.4. აპელანტი განმარტავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

მე-6 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე

საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება, იგი

ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ

ფარგლებში. ამასთან, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება.

მითითებული ფაქტობრივი გარემოებებისა და სამართლებრივი საფუძვლების

გათვალისწინებით აპელანტი მიიჩნევს, რომ სადავო გადაწყვეტილება კომისიის მიერ

მიღებულ იქნა ,,ფიზიკურ და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მოქმედი რედაქციის შესაბამისად.

კერძოდ, თუ დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ არ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს, კომისია იღებს

წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის

თაობაზე. შესაბამისად, აპელანტის მოსაზრებით, არ არსებობდა სადავო ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 5 მაისის N--- საოქმო

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის საფუძველი. აპელანტის განმარტებით,

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი
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აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა

და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად

ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და

დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი აქტი. საკასაციო სასამართლომ არაერთ საქმეზე განმარტა,

რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4. მუხლით მინიჭებული

უფლებამოსილება სასამართლომ უნდა გამოიყენოს იმ ვითარებაში, როცა

სასამართლო წესით ვერ ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფასება.

შესაბამისად, შეუძლებელი ხდება სადავო ადმინისტრაციული აქტის მატერიალური

კანონიერების შეფასება. აპელანტი მიიჩნევს, რომ განსახილველ შემთხვევაში

მითითებული ნორმის გამოყენების და სარჩელის დაკმაყოფილების წინაპირობა არ

არსებობდა, ვინაიდან საქმეში დაცული მტკიცებულებები იძლეოდა სადავო

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის შესაძლებლობას. გარდა აღნიშნულისა,

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ წარმოდგენილ ადმინისტრაციული წარმოების

მასალებში დაცული მტკიცებულებებით დასტურდება, რომ ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებისას გამოკვლეული იქნა სასამართლოს მიერ

მითითებული გარემოებები. აპელანტის მითითებით, საქმეში წარმოდგენილია შპს ,,გ-

-------’’ მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელიც მომზადებულია

დაინტერესებული პირის მ. ხ------–ი-კ--–-----–---–ის დაკვეთით, რაც გულისხმობს, რომ

საკადასტრო აზომვით ნახაზზე დატანილია სწორედ მის დაინტერესებაში არსებული

მიწის ნაკვეთი. მოსარჩელის მიერ კომისიაში წარდგენილ დოკუმენტებს შორის ასევე

წარმოდგენილია ორთოფოტო, მის დაინტერესებაში არსებული მიწის ნაკვეთის

მონიშვნით. როგორც მითითებულ ორთოფოტოზე, ისე ზემოხსენებულ საკადასტრო

აზომვით ნახაზზე დატანილია UTM სისტემის კოორდინატები. შესაბამისად,

ზემოხსენებული დოკუმენტებით გათვალისწინებული ინფორმაცია სრულებით

საკმარისი იყო იმ ფაქტობრივი გარემოების დასადგენად, რომ მ. ხ------–ი-კ--–-----–---–ი

ითხოვდა საჯარო რეესტრში თ---–-----–---ს ქ. N2-ით რეგისტრირებული უძრავი ქონების

რეგისტრაციას, რომელიც შედიოდა 0--------------- საკადასტრო კოდით

რეგისტრირებული უძრავი ქონების შემადგენლობაში და შესაბამისად, მოსარჩელის

მიერ მხოლოდ ზეპირსიტყვიერად სხვა მისამართით მოხსენიება, არ ქმნიდა იმ

დასკვნის საფუძველს, რომ კომისიამ საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებები არ გამოიკვლია. აღნიშნულიდან გამომდინარე აპელანტის

წარმომადგენლის აზრით, სასამართლოს მითითება, რომ კომისიამ არ დაასაბუთა

უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი მდებარეობს ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა,

პირველი ჩიხი N---ში თუ თ---–-----–---ს ქ. N2-ში, თავად ემყარება ფაქტობრივი

გარემოებების არასრულ გამოკლევას, ვინაიდან აპელანტის მიერ ზემოაღნიშნული

დოკუმენტები ცალსახად იძლევა ინფორმაციას უფლებაასაღიარებელი მიწის

ნაკვეთის თ---–-----–---ს ქ. N2-ში მდებარეობის შესახებ. ამდენად, აპელანტის

მოსაზრებით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 31.01.17წ. გადაწყვეტილება მიღებულია არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების ობიექტური შეფასების გარეშე, სასამართლო დასკვნა არ

გამომდინარეობს საქმეში დაცული მტკიცებულებებიდან. სასამართლომ გამოიყენა
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კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა

გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი.

3. შპს ,,ა------------------------------------------------ის’’ სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

3.5. აპელანტის მითითებით, საქალაქო სასამართლომ საერთოდ არ იმსჯელა და არ

გაითვალისწინა შპს „ა------------------------------------------------ის“ ინტერესები, კერძოდ,

უძრავი ქონება, მდებარე ქ. თბილისში, თ---–-----–---ს ქ. №2, საიდენტიფიკაციო კოდით

0--------------- შეტანილ იქნა შპს ,,ა------------------------------------------------ის“ კაპიტალში და

საჯარო რეესტრში კომპანიის საკუთრებად დარეგისტრირდა 2016 წლის 01 ნოემბერს,

შემდგომში მოხდა აღნიშნული მიწის ნაკვეთს გამიჯვნა, რამოდენიმე მიწის

ნაკვეთად.

3.6. აპელანტის მითითებით, საქალაქო სასამართლომ არ იმსჯელა იმის შესახებ, რომ

მ-------------–-----–-----–---–- ითხოვს ქ. თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი

ჩიხი №-- მდებარე 1------.მ. მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებას.

რეალურად, აპელანტის წარმომადგენლის მითითებით, ქალბატონ მ-----ს დაკავებული

აქვს ქ.თბილსში, თ---–-----–---ს ქ. №2, ს/კ 0--------------- შპს „ა--------------------------------------------

----ის“ კუთვნილი ქონება, ხოლო როგორც ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლი

მიუთითებს, „კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებლ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების საკუთრების უფლების

აღიარებით (შემდგომში - საკუთრების უფლების აღიარება) სახელმწიფო

საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების

ხელშეწყობა“, აპელანტის წარმომადგენლის აზრით კი სადავო მიწის ნაკვეთი

წარმოადგენს კერძო სამართლის სუბიექტის, შეზღუდული პასუხისმგებლობის

საზოგადოების საკუთრებას.

3.7. აპელანტი განმარტავს, რომ საქალაქო სასამართლომ არ გამოიყენა სამოქალაქო

კოდექსის 163-ე და 170-ე მუხლები, საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი,

რომლის პირველი ნაწილის თანახმად, ,,საკუთრება ... აღიარებული და

ხელშეუვალია“ და თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ, ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2016 წლის 05 მაისის №--- საოქმო გადაწყვეტილების ბათილად

ცნობით და ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

ვალდებულებით იგნორირებულია შპს „ა------------------------------------------------ის“, როგორც

მესაკუთრის კანონიერი ინტერესები. შესაბამისად, აპელანტი მიიჩნევს, რომ საქალაქო

სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება არის დაუსაბუთებელი, იგი უნდა
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გაუქმდეს და ახალი გადაწყვეტილებით უარი უნდა ეთქვას მოსარჩელეს მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების დასაბუთება:

სააპელაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა ახსნა-

განმარტებები, შეამოწმა გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა და

მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა

გამო:

სააპელაციო პალატა თვლის, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები

არ ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებულ შემადგენლობას და შესაბამისად, გადაწყვეტილების გაუქმების

პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს

გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და

სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე

და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის

მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება

პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ

ან/და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

ფაქტობრივი დასაბუთება

4.1. სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, თბილისის საქალაქო

სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს

სააპელაციო პალატაც.

4.2. საქმეში წარმოდგენილი 2014 წლის 06 თებერვლის მდგომარეობით საჯარო

რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ მიწის ნაკვეთი, მდებარე: ქ.თბილისი, თ---–-

----–---ს ქუჩა №2, დაზუსტებული ფართბით: 2---- კვ.მეტრი, შენობა - ნაგებობის

ჩამონათვალი: შენობა-ნაგებობება№1, მიწის (უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი: №--

--------------, საკუთრების უფლებით აღრიცხულია სახელმწიფოს სახელზე.
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4.3. საქმეში წარმოდგენილი 2016 წლის 10 მაისის მდგომარეობით საჯარო რეესტრის

ამონაწერით დასტურდება, რომ უძრავი ქონება, მდებარე: ქ.თბილისი, თ---–-----–---ს

ქუჩა №2, დაზუსტებული ფართობით: 4------- კვ.მეტრი, შენობა-ნაგებობების

ჩამონათვალი: შენობა-ნაგებობები №------------- ჩათვლით, მიწის (უძრავი ქონების)

საკადასტრო კოდი: №----------------; საკუთრების უფლებით აღრიცხულია შპს ,,ა-------------

-----------------------------------ას’’ სახელზე.

4.4. 2015 წლის 08 ივლისს მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა №1------- განცხადებით მიმართა

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვა ქ.თბილისში, ს--------- მ-------

----–--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრი მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების აღიარება. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2016 წლის 05 მაისის №--- საოქმო გადაწყვეტილებით (დღის წესრიგის 4---

საკითხი) მ-------------–-----–-----–---–-ს განცხადება №1------- ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–

--ა, მე-2 ქუჩა, პირველი ჩიხი №-- მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

თაობაზე არ დაკმაყოფილდა.

4.5. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 23 მარტის გადაწყვეტილებით (საქმე№3/3778 -14) მ-------------–-----–-----–---–-ს, ა------

ს-------–---–ის, მ-----–- ხ------–---–-ს, ნ----–- ც---–---ს, ა---------– ს-------–---–ის, ლ--–------------ის

სარჩელი, რომლითაც მოთხოვნილი იქნა საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტროს 2014 წლის 12 სექტემბრის №------- ბრძანების ბათილად

ცნობა, - არ დაკმაყოფილდა.

4.6. 2015 წლის 06 აპრილის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებით ა---------– ს-------

–---–ი, ა------ ს-------–---–ი და ლ--–------------ე ადასტურებენ, რომ მ-------------–-----–-----–---–-

1--- წლიდან დღემდე ფლობს და სარგებლობს 1------ კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთს, 2005

წლიდან დღემდე 1-------.მეტრ შენობა-ნაგებობას (საცხოვრებელი სახლი) და 2007

წლიდან 3------.მეტრ არასაცხოვრებელ შენობა-ნაგებობას, მდებარე მისამართზე:

თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა 1 ჩიხი№--.

სამართლებრივი დასაბუთება

4.7. სააპელაციო სასამართლო ასევე სრულად იზიარებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ საკითხებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, საქალაქო სასამართლომ სწორი

სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებს.

4.8. სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „ადმინისტრაციული ორგანო
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ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა

შეფასების და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე“. იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის

მიხედვით, „დაუშვებელია, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით

დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ“.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, წერილობითი ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით დასაბუთებას. იმავე მუხლის მე-

5 ნაწილის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი

გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან

არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი

ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

4.9. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის მიხედვით, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ

გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის

გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი. სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

განსახილველ შემთხვევაში გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოების სათანადოდ გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, რის გამოც საქალაქო

სასამართლომ სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად სწორად ცნო იგი ბათილად და

მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს მართებულად დაავალა, ამ გარემოებათა

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, გამოსცეს ახალი დასაბუთებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

4.10. სააპელაციო პალატა სრულად იზიარებს საქალაქო სასამართლოს მსჯელობას

მასზედ, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის შესაბამისად, კანონის

მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე

თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო

სამართლის იურიდიულ პირის ან კანონით გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ

წარმონაქმნების საკუთრების უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში

არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით



21

დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების წესი“ (სადავო პერიოდში მოქმედი) არეგულირებს მართლზომიერ

მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ

სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების

მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების უფლების

აღიარების წესსა და პირობებს. საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15

სექტემბრის№525 ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ (სადავო პერიოდში მოქმედი) მე-5 მუხლის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარებისათვის უფლებამოსილია შესაბამისი ადგილობრივი თვითმმართველობის

წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც უფლებამოსილებას ახორციელებს

მუდმივმოქმედი კომისიის მეშვეობით, ხოლო მართლზომიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის საკუთრების უფლების აღიარებისათვის

უფლებამოსილია საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში

მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტო (შემდეგში სააგენტო). წესების მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველია

პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების

წარდგენა კომისიაში. განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2015 წლის 08

ივლისს მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა №1------- განცხადებით მიმართა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვა ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2

ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარება. შესაბამისად, სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე

იქნა დაწყებული კომისიაში სარეგისტრაციო წარმოება.

4.11. საქალაქო სასამართლომ მართებულად განმარტა, რომ ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2

მუხლის ,,გ’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს

ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული

მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში

ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე
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კერძო სამართლის იურიდიული პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების

უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის

განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

იმავე მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, დაინტერესებული პირი არის ფიზიკური

პირი, ასევე მისი სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ თვითნებურად დაიკავა

მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე,

რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის გარეშე და

რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების უფლების

მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის

ნაკვეთზე განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება. „ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მე-51 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის დასადასტურებლად

დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად დაკავების

დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ

შემთხვევაში - მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც

მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და

მანძილი მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია

საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ)

დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები. საქართველოს

პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბერის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის (სადავო
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პერიოდში მოქმედი) მე-2 მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად, მიწის თვითნებურად

დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტია ცნობა-დახასიათება უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო

(აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი ან/და სხვა

დოკუმენტი. საქალაქო სასამართლომ სწორად განმარტა, რომ ფიზიკურ პირზე

საკუთრების უფლების აღიარება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ

დაინტერესებული პირი განცხადების წარდგენის მომენტისათვის ნამდვილად

ფლობს, სარგებლობს ან თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი.

დაინტერესებულმა პირმა საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილების

განმახორციელებელ მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა წარადგინოს ის უტყუარი

მტკიცებულებები, რომელიც გამორიცხავს აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა

ფიზიკური ან იურიდიული პირის მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების

ფაქტს. ამასთან, დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად არ

გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი,

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის საფუძველზე

გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც, საქართველოს

პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულება (სადავო პერიოდში

მოქმედი) ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი ადმინისტრაციული

წარმოების გზით მოახდინოს კანონითა და ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების

რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული

ორგანოებიდან მოიპოვოს დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს საკუთრებაში

გადასაცემი ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა დაინტერესებული პირის

განმარტებები და აღნიშნული მასალების ურთიეთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს

შესაბამისი დასაბუთებული გადაწყვეტილება.

4.12. საქალაქო სასამართლომ ასევე მართებულად განმარტა, რომ საქართველოს

პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბერის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის’’ (სადავო

პერიოდში მოქმედი) მე-3 თავით მოწესრიგებულია კომისიის მიერ საკუთრების

უფლების აღიარების წესი და პირობები. კერძოდ, მე-11 მუხლის თანახმად, კომისია

თავის ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებით,

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ’’ საქართველოს კანონითა და ამ ბრძანებულებით განსაზღვრული წესით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 107-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოება მიმდინარეობს ამ კოდექსის VI

თავით დადგენილი წესის შესაბამისად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

გათვალისწინებული. იმავე კოდექსის 108-ე მუხლის პირველი ნაწილით, თუ კანონით
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სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგანო აცნობებს ყველა

დაინტერესებულ მხარეს ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების

შესახებ და უზრუნველყოფს მათ მონაწილეობას ადმინისტრაციულ წარმოებაში,

ხოლო მე-3 ნაწილის თანახმად კი, დაინტერესებულ მხარეს უნდა მიეცეს

შესაძლებლობა წარადგინოს თავისი მოსაზრება ან შუამდგომლობა

ადმინისტრაციული წარმოების ყველა გარემოებასთან დაკავშირებით. „ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონი

შეიცავს ამომწურავ ჩამონათვალს, თუ რომელი მიწის ნაკვეთები არ შეიძლება

დაექვემდებაროს ამ კანონით დადგენილი წესით საკუთრებაში გადაცემას, კერძოდ:

საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების

შემდეგი მიწა: ა) პირუტყვის გადასარეკი ტრასა; ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა,

გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება

შესაძლებელია „წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი მოთხოვნების

შესაბამისად; გ) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა, გარდა იმ მიწის

ნაკვეთებისა, რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო სამართლის იურიდიული

პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის მიერ,

რომელთა საკუთრებაში გადაცემა შესაძლებელია სახელმწიფო ტყის ფონდის

მართვის შესაბამისი უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნის შესაბამისად და რომელთა

სახელმწიფო ტყის ფონდიდან ამორიცხვა ხელს არ შეუშლის სახელმწიფო ტყის

ფონდის მართვისა და დაცვის განხორციელებას; დ) დაცული ტერიტორია, გარდა

დაცული ლანდშაფტისა და მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორიისა; ე)

რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა, გარდა

„საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო-სათხილამურო

ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს ტერიტორიებისათვის სარეკრეაციო

ტერიტორიის სტატუსის მინიჭებისა და საზღვრების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს პრეზიდენტის 2005 წლის 29 ნოემბრის N968 ბრძანებულებით

დამტკიცებული სარეკრეაციო ტერიტორიებისა; ვ) ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა

და საკულტო-რელიგიური ძეგლები; ზ) საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის

ნაკვეთი (მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი

ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და

ბოტანიკური ბაღი; თ) თუ მასზე განთავსებულია წყალსაცავი, ჰიდროტექნიკური

ნაგებობა და ამ ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი ზონები; ი) თუ მასზე

განთავსებულია საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურის (სატრანსპორტო და

მიწისქვეშა კომუნიკაციების, წყალმომარაგების, კანალიზაციის, კავშირგაბმულობისა

და ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები; კ) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა

და მობილიზაციისათვის განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები; ლ) სახელმწიფო

საკუთრებაში არსებული ობიექტებით დაკავებული მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის

მიწის ნაკვეთი, რომელზე განთავსებული სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო

ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად არ ექვემდებარება

პრივატიზებას; მ) სასაფლაო და პანთეონი; ნ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები; ო)
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თუ იგი განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური მილსადენებისა და

მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა საშუალებების მშენებლობისა და

ექსპლუატაციისათვის. შესაბამისად, სააპელაციო პალატაც მიიჩნევს, რომ

დასახელებული ნორმით არ არის აკრძალული სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებულ

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება იმ შემთხვევაში, თუ მოთხოვნა

აკმაყოფილებს კანონითა და საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის

№525 ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების წესით“ (სადავო პერიოდში მოქმედი)

განსაზღვრულ მოთხოვნებს.

4.13. საქალაქო სასამართლომ ასევე მართებულად განმარტა, რომ საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე. აგრეთვე, დაუშვებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით

დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

მოცემულ შემთხვევაში, კომისიის მტკიცების ტვირთს წარმოადგენდა იმის

დადასტურება, რომ მიწის ნაკვეთზე მ-------------–-----–-----–---–-ს საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებისას, საკუთრების

უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი წარმოადგენდა თუ არა ისეთ თვითნებურად

დაკავებულ მიწის ნაკვეთს, რაც განსაზღვრულია „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’

პუნქტით. მოცემულ შემთხვევაში, როგორც აღინიშნა, 2015 წლის 08 ივლისს მ----- ხ-----

-–ი-კ--–-----–---–მა №1------- განცხადებით მიმართა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას და მოითხოვა ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა,

პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარება. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ გასაჩივრებული

გადაწყვეტილებით მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–ს უარი უთხრა საკუთრების უფლების

აღიარებაზე, ვინაიდან მიწის ნაკვეთზე განთავსებული შენობა-ნაგებობა წარმოადგენს

სახელმწიფო ობიექტს. საქმის მასალების შესწავლის საფუძველზე სააპელაციო

პალატაც მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემისას (2016 წლის 05 მაისის №--- საოქმო გადაწყვეტილება, დღის წესრიგის 4---

საკითხი) ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის
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ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ დარღვეული იქნა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილისა და

96-ე მუხლის მოთხოვნები, ვინაიდან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების სრული გამოკვლევის გარეშე. კერძოდ, ადმინისტრაციულ ორგანოს

შეფასება არ მიუცია საქმეში მტკიცებულების სახით წარმოდგენილ ა---------– ს-------–---

–ის, ა------ ს-------–---–ის, ლ--–------------ის განცხადებაზე, სადაც აღნიშნული პირები

ადასტურებენ, რომ მ-------------–-----–-----–---–- 1--- წლიდან დღემდე ფლობს და

სარგებლობს 1------ კვ.მეტრ მიწის ნაკვეთს, 2005 წლიდან დღემდე 1-------.მეტრ შენობა-

ნაგებობას (საცხოვრებელი სახლი) და 2007 წლიდან 3------.მეტრ არასაცხოვრებელ

შენობა-ნაგებობას მდებარე მისამართზე: თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა, მე-2 ქუჩა 1

ჩიხი №--, შეფასება არ მიუცია საქმეში წარმოდგენილ რეესტრის ხელმისაწვდომობის

შესახებ საქართველოს იუსტიიცის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2015 წლის 14 აპრილის №T-------------- გადაწყვეტილებაზე, სადაც

მითითებულია, რომ უძრავი ნივთი მისამართით: ქ.თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა მე-2

ქუჩა, პირველი ჩიხი №--, არ არის აღრიცხული. სააპელაციო პალატის მოსაზრებითაც,

იმ ფაქტს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება მიღებულია საქმის გარემოებების

სათანადო გამოკვლევის გარეშე, ადასტურებს ისიც, რომ მ----- ხ------–ი-კ--–-----–---–მა

საკუთრების უფლების აღიარება მოითხოვა ქ.თბილისში, ს--------- მ-----------–--ა, მე-1

ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში მდებარე 1------.მეტრ მიწის ნაკვეთზე და მასზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე, ხოლო საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის

ამონაწერით კი ირკვევა, რომ სახელმწიფოს სახელზე საკუთრების უფლებით

რეგისტრირებული იყო უძრავი ქონება, რომელიც მდებარეობს ქ.თბილისი, თ---–-----–---

ს ქუჩა №2. გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში არ არის დასაბუთებული

უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი, მასზე არსებული შენობა-ნაგებობით

მდებარეობს ქ.თბილისი, ს--------- მ-----------–--ა, მე-1 ქუჩა, პირველი ჩიხი №---ში, თუ

ქ.თბილისი, თ---–-----–---ს ქუჩა №2-ში, ამასთან აღნიშნული მისამართების

იდენტურობის დადასტურების შემთხვევაშიც კი არ არის დასაბუთებული

უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე განთავსებული შენობა-ნაგებობა (1-------.მეტრი

საცხოვრებელი სახლი და 3------.მეტრი არასაცხოვრებელი ფართი) საკუთრების

უფლებით აღრიცხული არის თუ არა სახელმწიფოს სახელზე, მით უფრო მაშინ,

როდესაც მოსარჩელე მხარე უთითებს, რომ შენობა-ნაგებობა მისი აშენებულია,

მდებარეობს ცალკე და სახელმწიფოს სახელზე აღრიცხული არ არის. სააპელაციო

სასამართლოს სხდომაზეც მოსარჩელე მხარემ განმარტა, რომ მის მიერ

საკუთრებაასაღიარებლად მითითებულ მიწის ნაკვეთზე საერთოდ არ დგას რაიმე

სახის სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული შენობა-ნაგებობა, მოპასუხე

ადმინისტრაციულმა ორგანომ კი ისე უთხრა უარი მას ამ საფუძვლით მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე, რომ ადგილზე დათვალიერება არ მოუხდენიათ და არ

დაუდგენიათ, რეალურად სადავო მიწის ნაკვეთზე ნამდვილად დგას თუ არა

სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული შენობა-ნაგებობა. სააპელაციო პალატის

მოსაზრებით, მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან აღნიშნული საკითხის

გარკვევას როგორც დოკუმენტურად, ასევე ადგილზე დათვალიერების ჩატარებით,
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უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. საქალაქო სასამართლომ სწორად განმარტა, რომ

მხოლოდ ის ფაქტი, რომ უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი რეგისტრირებული

არის სახელმწიფოს საკუთრებად, - „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად არ წარმოადგენს

საკუთრების უფლების აღიარების გამომრიცხავ გარემოებას, თუკი დაინტერესებული

პირის განცხადება აკმაყოფილებს საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15

სექტემბრის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესით“ (სადავო პერიოდში მოქმედი)

განსაზღვრულ მოთხოვნებს.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

სახეზე არ არის გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული საფუძვლები

ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით, მხარის მიერ არ ყოფილა

წარმოდგენილი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3

ნაწილის შესაბამისად მტკიცებულებები, რომლებიც გააბათილებდა პირველი

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით დადგენილ გარემოებებს და

გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს.

6. საპროცესო ხარჯები

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ’’ საქართველოს

კანონის მე–5 მუხლის პირველი პუნქტის ,,უ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისია გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

სახელმწიფო ბაჟის გადახდის მოვალეობისაგან, ხოლო საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 53-ე-55-ე მუხლების შესაბამისად, შპს ,,ა-------------------------------------

-----------ის” მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი უნდა

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 391-ე, 395-ე,

397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
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საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის და შპს ,,ა------------------------------------------------

ის’’ სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2017 წლის 31 იანვრის გადაწყვეტილება;

3. აპელანტი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისია გათავისუფლებულია სახელმწიფო

ბიუჯეტის სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟის გადახდის მოვალეობისაგან;

4. შპს ,,ა------------------------------------------------ის” მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად;

5. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით მხარეებისათვის

დასაბუთებული განჩინების კანონით დადგენილი წესით ჩაბარებიდან 21 (ოცდაერთი)

დღის ვადაში საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ. თბილისი ძმ. ზუბალაშვილების ქუჩა №32) თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის (მდებარე: ქ.

თბილისი, გრ. რობაქიძის 7ა) მეშვეობით.

თავმჯდომარე მერაბ ლომიძე

მოსამართლეები მირანდა ერემაძე

თამარ ონიანი


