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საქმე #020310015001170515

#ბს-818(2კ-18) 17 იანვარი, 2019

წელი

ე---------ი ბს-818(2კ-18) ქ.თბილისი

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

შემადგენლობა:

მაია ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),

მოსამართლეები: ნუგზარ სხირტლაძე, ვასილ როინიშვილი

საქმის განხილვის ფორმა _ ზეპირი მოსმენის გარეშე

კასატორი (მოსარჩელე) _ სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო

კასატორი (მოპასუხე) _ შპს „ჯ---------------------------------ი“

მესამე პირი _ სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების

სააგენტო

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება _ ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილება

დავის საგანი _ თანხის დაკისრება

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი :

2015 წლის 13 ნოემბერს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტომ

სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის - შპს „ჯ---------------------------------

ის“ მიმართ.

მოსარჩელის განმარტებით, სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო

რეგულირების სააგენტომ განახორციელა შპს „ჯ---------------------------------ის“

შემოწმება. ინსპექტირება მოიცავდა 2009 წლის 1 ივლისიდან 2012 წლის 1

მარტამდე პერიოდს. 2012 წლის 18 აგვისტოს გამოიცა შემოწმების აქტი,

რომლის თანახმად, ბავშვთა სამედიცინო მომსახურების სახელმწიფო
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პროგრამის, ბავშვთა სტაციონარული დახმარების კომპონენტების მიხედვით,

კლინიკის მიერ მოწოდებული ინფორმაციით, სამედიცინო დაწესებულებას,

2009 წლის 1 ივნისიდან 2012 წლის 1 მარტამდე საინსპექციო პერიოდში,

მოთხოვნილი აქვს 132 751.70 ლარი. ანაზღაურებულია 129 643.30 ლარი. 2009

წლის 1 ივნისიდან 2012 წლის 1 მარტამდე საინსპექციო პერიოდში,

მოსახლეობის ურგენტული მომსახურების სახელმწიფო პროგრამის მიხედვით,

სამედიცინო მომსახურებისათვის დაწესებულებას მოთხოვნილი აქვს 76 267.00

ლარი, მიღებული აქვს 76 013 ლარი. ინსპექტირებისას გამოვლინდა შემდეგი

დარღვევა-ნაკლოვანებები:

1. მოსახლეობის ურგენტული მომსახურების სახელმწიფო პროგრამის

ფარგლებში - 2 შემთხვევაში, საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და

სოციალური დაცვის მინისტრის 2000 წლის 5 დეკემბრის #242/ნ და 2006 წლის 28

ივნისის #180/ნ ბრძანებების შესაბამისად, არ ჩატარებულა მასალის

ჰისტომორფოლოგიური კვლევა. აღნიშნულ შემთხვევებზე სააგენტოდან

მიღებულია 1569.00 ლარი. შესაბამისად, დაწესებულების მიერ სახელმწიფო

ბიუჯეტის სასარგებლოდ ასანაზღაურებელი თანხა შეადგენს 1569.00 ლარს; 19

შემთხვევაში არ ჩატარებულა ოპერაცია. პაციენტებს ჩატარებული აქვთ

კონსერვატიული მკურნალობა, ხოლო სააგენტოდან კლინიკას მიღებული აქვს

მესამე სირთულის ოპერაციების შესაბამისად თითოეულ შემთხვევაზე - 784.50

ლარი, სულ - 14905.50; 3 შემთხვევაში ანგარიშში წარმოდგენილი დიაგნოზი არ

შეესაბამება პაციენტის რეალურ მდგომარეობას. აღნიშნულ შემთხვევებზე

კლინიკას სააგენტოდან მიღებული აქვს 2353.50 ლარი. „2011 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა

და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობის

და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14

მუხლის მე-3 პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტის თანახმად, დაწესებულების მხრიდან,

ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა, სააგენტოს მხრიდან ანაზღაურებული

თანხის ოდენობა -784.50 ლარი; 11 შემთხვევაში დარღვეულია სამედიცინო

ბარათების წარმოების წესი, კერძოდ, არასწორადაა ნაწარმოები

სტაციონარული პაციენტების სამედიცინო ბარათები. აღნიშნულ შემთხვევებზე

დაწესებულებას სააგენტომ აუნაზღაურა პროგრამის შესაბამისად 3 351.00

ლარი. „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების

ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14 მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად,

დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა სააგენტოს

მიერ ანაზღაურებული თანხის 10% - 335.10 ლარი. სულ მოსახლეობის

ურგენტული მომსახურების სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში,

დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა 19 947.60

ლარი.

2. ბავშვთა სამედიცინო მომსახურების სახელმწიფო პროგრამის, ბავშვთა

სტაციონარული დახმარების კომპონენტი - „ხელშეკრულების განსაზღვრული
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მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და ანაზღაურების

წესის“ ზოგადი ნაწილის პირობის მიხედვით, სააგენტოს მიერ არ

დაფინანსდება შემთხვევები თუ ბენეფიციარი გაწერის შემდეგ, ერთი თვის

განმავლობაში იმავე დიაგნოზით მოთავსდება იმავე სამედიცინო კლინიკაში.

აღნიშნული შემთხვევა დაფიქსირდა 3 სამედიცინო ბარათში. დაწესებულებას

სააგენტოდან მიღებული აქვს 1059.20ლარი; 1 შემთხვევაში პაციენტი აღმოჩნდა

3 წლის ზევით. მომსახურების ღირებულებამ აღნიშნულ შემთხვევებზე

შეადგინა 131.20 ლარი; 15 შემთხვევაში დაწესებულებას სააგენტოდან

მოთხოვნილი და მიღებული აქვს ნოზოლოგიური კოდის მთლიანი

ღირებულება - 164.00 ლარი, ნაცვლად 131.20 ლარისა. ზედმეტად მიღებულმა

თანხამ შეადგინა 492.00ლარი.

მოსარჩელის მითითებით, „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14 მუხლის მე-9

პუნქტის თანახმად, დაწესებულების მხრიდან, ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ

შეადგინა სააგენტოს მიერ ანაზღაურებული თანხის (1 584.00) 10% - 158.40

ლარი. სულ ბავშვთა სამედიცინო მომსახურების სახელმწიფო პროგრამის,

ბავშვთა სტაციონარული დახმარების კომპონენტის ფარგლებში,

დაწესებულების მიერ ასანაზღაურებელმა თანხამ შეადგინა 3 232.80 ლარი.

ამდენად, შპს „ჯ---------------------------------ის“ მიერ 2009 წლის 1 სექტემბრიდან 2012

წლის 1 მარტამდე საინსპექციო პერიოდში, სახელმწიფო პროგრამების

ფარგლებში გაფორმებული ხელშეკრულებების, ასევე „2011 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო დაცვის პროგრამების ადმინისტრირების

წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-

1/ნ ბრძანების პირობების დარღვევის გამო, სახელმწიფო ბიუჯეტში

აღსადგენმა თანხამ შედგინა 23 180.40 ლარი. შემოწმების აქტი ჩაჰბარდა

კლინიკის დირექტორს. 2013 წლის 8 იანვარს სსიპ სოციალური მომსახურების

სააგენტოს მიერ გაიგზავნა წერილი კლინიკაში, თანხის გადახდის

ვალდებულების შესახებ, შესაბამისი საბიუჯეტო ანგარიშის ჩვენებით, რასაც

შედეგი არ მოჰყოლია. ამდენად, მოსარჩელემ შპს „ჯ---------------------------------

ისთვის“ სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სასარგებლოდ 23 180,40

ლარის დაკისრება მოითხოვა.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2015 წლის 18 ნოემბრის განჩინებით სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს სასარჩელო განცხადება, მოპასუხე შპს „ჯ-------------------

--------------ის“ მიმართ, თანხის დაკისრების შესახებ, განსჯადობით გადაეგზავნა

ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს.

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 3 დეკემბრის

განჩინებით საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16

მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე, საქმეში მესამე პირად ჩაბმულ იქნა სსიპ
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სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტო.

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 29 დეკემბრის

გადაწყვეტილებით სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სარჩელი

მოპასუხე შპს „ჯ---------------------------------ის“ მიმართ თანხის დაკისრების თაობაზე

არ დაკმაყოფილდა.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ შპს „ჯ---------------------------------სა“

და საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალ სახელმწიფო საქვეუწყებო

დაწესებულებას - ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს

შორის 2009-2010 წლებში სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში გაფორმდა

ხელშეკრულებები.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ჯანმრთელობისა და სოციალური

პროგრამების სააგენტოს უფლებამონაცვლე და სახელმწიფო პროგრამების

განმახორციელებელი დაწესებულებაა სახელმწიფო კონტროლს

დაქვემდებარებული სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო. ამრიგად, სსიპ

სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტოს მიერ 2012

წლის 13 აგვისტოს ინსპექტირების შედეგად დაკისრებული თანხის მოთხოვნის

მიმართ ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს

უფლებამონაცვლე სუბიექტს 2010 წლიდან წარმოადგენს მოსარჩელე.

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო

დაწესებულება სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების

სააგენტოს უფროსის 2012 წლის 27 ივლისის ბრძანების საფუძველზე,

სარევიზიო ჯგუფის (კომისიის) მიერ შემოწმდა 2009 წლის 1 სექტემბრიდან

2012 წლის 1 მარტამდე პერიოდში შპს „ჯ---------------------------------ის“ მიერ

სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში გაფორმებული ხელშეკრულებების

შესაბამისად განხორციელებული საქმიანობა, რომლის შედეგადაც 2012 წლის

13 აგვისტოს აქტით გამოვლინდა სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში

გაფორმებული ხელშეკრულებების, „ხელშეკრულებით განსაზღვრული

მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის, ანგარიშსწორებისა და ანაზღაურების

წესის“ და „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების

ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანების პირობების დარღვევა და რის გამოც სახელმწიფო

ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა 23 180,40 ლარი. აქტი ხელმოწერილია

მხარეების მიერ და აქტის შედგენის დღესვე ერთი ეგზემპლარი ჩაჰბარდა

საავადმყოფოს დირექტორს.

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს მიერ 2013 წლის 8 იანვარს

მომზადებული იყო #------ წერილი მასზედ, რომ მოპასუხეს ერთი თვის ვადაში

შესაბამის ანგარიშზე ჩარიცხვით უნდა დაებრუნებინა სსიპ სამედიცინო

საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტოს ინსპექტირების

(სარევიზიო) ჯგუფის მიერ გამოვლენილი დარღვევების გამო ზედმეტად
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მოთხოვნილი თანხა - 23 180,40 ლარის ოდენობით. აღნიშნული წერილის

მოპასუხისათვის გაგზავნა და ჩაბარება საქმის მასალებით არ დასტურდება.

სასამართლოს მითითებით, სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო

რეგულირების სააგენტოს სარჩელი ხანდაზმულია, რამდენადაც აქტი

შედგენილია 2012 წლის 13 აგვისტოს, ხოლო ამ აქტის შესახებ

მოსარჩელისათვის, როგორც სახელმწიფო პროგრამების განმახორციელებელი

დაწესებულებისათვის იმთავითვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო. საწინააღმდეგო

გარემოების დამადასტურებელი უტყუარი მტკიცებულება მოსარჩელეს არ

წარმოუდგენია.

სასამართლომ მიუთითა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხის

ვალდებულება თანხის დაბრუნების თაობაზე წარმოიშვა სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში გაფორმებული ხელშეკრულებების, „ხელშეკრულებით

განსაზღვრული მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის, ანგარიშსწორებისა

და ანაზღაურების წესისა“ და „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების პირობების დარღვევის გამო.

სასამართლომ გამოიყენა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-ე

მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თანახმად, სხვა პირისაგან რაიმე

მოქმედების შესრულების ან მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნის

უფლებაზე ვრცელდება ხანდაზმულობა. ამავე კოდექსის 129-ე მუხლის

პირველი ნაწილის მიხედვით, სახელშეკრულებო მოთხოვნების

ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს სამ წელს. სასამართლოს მითითებით,

მოპასუხე მხარემ თავისი პოზიცია შესაგებელში და სასამართლოს სხდომაზე

დაამყარა იმ ფაქტობრივ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა

ხანდაზმული იყო. ასეთ ვითარებაში, სასამართლო ვალდებული იყო,

შეემოწმებინა ხანდაზმულობის საკითხი. კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 130-ე მუხლის თანახმად, ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის

წარმოშობის მომენტიდან. მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ჩაითვლება დრო,

როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. იმავე

კოდექსის 122-ე მუხლის მიხედვით, თუ ვადის დასაწყისად აღებულია ესა თუ

ის მოვლენა ან დღის რომელიმე მონაკვეთი, მაშინ ვადის გამოთვლისას არ

მიეთვლება ის დღე, რომელშიც დგება ეს მოვლენა ან დღის ზემოაღნიშნული

დრო, ხოლო 123-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილით, დღეების მიხედვით

განსაზღვრული ვადა მთავრდება ვადის ბოლო დღის გასვლასთან ერთად; ვადა,

რომელიც განსაზღვრულია კვირების, თვეების ან რამდენიმე თვის შემცველი

დროით - წლით, ნახევარი წლით, კვარტალით, - მთავრდება ბოლო კვირის ან

ბოლო თვის იმ დღის დამთავრებისთანავე, რომელიც შეესაბამება მოვლენის

დადგომის დღეს ან დღის ზემოაღნიშნულ დროს. სასამართლომ ასევე განმარტა,

რომ სასარჩელო ხანდაზმულობაში იგულისხმებოდა დრო, რომლის

განმავლობაშიც პირს, ვისი უფლებებიც დარღვეული იყო, შეეძლო მოეთხოვა

თავისი უფლების იძულებით განხორციელება ან დაცვა. შესაბამისად,
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ხანდაზმულობის ვადის დაწყების საფუძველი იყო უფლების დარღვევა, რის

თანახმადაც კრედიტორს წარმოეშობოდა მოთხოვნა უფლების დასაცავად და

აღსადგენად. სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის დენის დაწყება კი

დაკავშირებული იყო სუბიექტურ ფაქტორთან, ანუ იმ მომენტთან, როცა

დაზარალებულმა (კრედიტორმა) შეიტყო ან უნდა შეეტყო თავისი უფლების

დარღვევის შესახებ. ამასთან, ივარაუდებოდა, რომ მან დარღვევის

განხორციელებისთანავე შეიტყო აღნიშნულის შესახებ. საწინააღმდეგოს

მტკიცების ტვირთი მოსარჩელეს აკისრია. იმ პირობებში, როდესაც უტყუარი

მტკიცებულება, რომელიც მიუთითებდა 2012 წლის 13 აგვისტოს აქტის

მოსარჩელისათვის გადაცემის თაობაზე, საქმეში არ მოიპოვება, სამოქალაქო

კოდექსის 130-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, დასადგენი გარემოებაა,

უნდა სცოდნოდა თუ არა მოსარჩელეს აქტის შინაარსის თაობაზე მისი

შედგენის თარიღიდან.

აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლომ მოიხმო საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანება „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“,

რომლის მე-2 მუხლის თანახმად, განსაზღვრული იყო პროგრამის

ადმინისტრირებაში მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებები. კერძოდ,

დაწესებულებებს წარმოადგენდნენ: ა) „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 15

თებერვლის #77 დადგენილების პირველი პუნქტით დამტკიცებული დანართის

შესაბამისი პროგრამის განმახორციელებელი დაწესებულება; ბ) საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება

– სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტო. 2011 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ

საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 15 თებერვლის #77 დადგენილების მე-2

მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, პროგრამების განმახორციელებელი ერთ-

ერთი დაწესებულებაა სამინისტროს სახელმწიფო კონტროლს

დაქვემდებარებული სსიპ - სოციალური მომსახურების სააგენტო.

სასამართლოს თვალსაზრისით, აღნიშნული ნორმები მიუთითებენ

მასზედ, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში, 13.08.2012 წელს შედგენილი

სარევიზიო აქტით განსაზღვრული თანხის - 23 180,40 ლარის მოთხოვნაზე

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის ათვლა უნდა დაწყებულიყო სწორედ

აღნიშნული თარიღიდან - 2012 წლის 13 აგვისტოს მომდევნო დღიდან, რადგან

მოსარჩელე მხარისათვის, როგორც სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო

რეგულირების სააგენტოსთან ერთად პროგრამის ადმინისტრირებაში

მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებისა და სახელმწიფო პროგრამის

განმახორციელებელი ორგანოსათვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო აქტის

შინაარსის შესახებ მისი შედგენის თარიღიდან, რაც მიუთითებდა მასზედ, რომ

მან იმთავითვე შეიტყო უფლების დარღვევის თაობაზე.
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სამოქალაქო კოდექსის 138-ე მუხლით, ხანდაზმულობის ვადის დენა

წყდებოდა, თუ უფლებამოსილი პირი შეიტანდა სარჩელს მოთხოვნის

დასაკმაყოფილებლად ან მის დასადგენად, ანდა შეეცდებოდა

დაეკმაყოფილებინა მოთხოვნა სხვა საშუალებით, როგორიცაა სახელმწიფო

ორგანოსათვის ან სასამართლოში განცხადებით მიმართვა მოთხოვნის

არსებობის შესახებ, ანდა აღმასრულებელი მოქმედების განხორციელება.

აღნიშნული ნორმის სამართლებრივი ანალიზი ცხადყოფდა, რომ სარჩელის

წარდგენისას ან სხვა საშუალებით მოთხოვნის დაკმაყოფილების მცდელობისას

წყდებოდა მხოლოდ იმ ხანდაზმულობის ვადის დენა, რომელიც არ

დასრულებულა ანუ სახეზე უნდა ყოფილიყო ისეთი შემთხვევა, რომ კანონით

დადგენილი ვადა (მაგ., სამი წელი) გასული არ ყოფილიყო.

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს მიერ თანხის დაკისრების მოთხოვნით

სარჩელი აღძრული იყო 2015 წლის 13 ნოემბერს. შესაბამისად, ვინაიდან

მოთხოვნილ თანხაზე ხანდაზმულობის ვადის დასაწყისად განისაზღვრა 2012

წლის 13 აგვისტოს მომდევნო დღე, აღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით,

სასამართლომ მიიჩნია, რომ კანონით დადგენილი სამწლიანი ხანდაზმულობის

ვადა სარჩელის აღძვრის დროისათვის გასული იყო, რაც გამორიცხავდა

სარჩელის დაკმაყოფილების შესაძლებლობას. რაც შეეხებოდა 2013 წლის 3

იანვრის #04/34 წერილს, რომელზედაც აპელირებდა მოსარჩელე, სასამართლომ

აღნიშნა, რომ მოპასუხემ სადავოდ გახადა მისი ჩაბარების ფაქტი. საქმის

მასალებში არ მოიპოვებოდა აღნიშნული წერილის გაგზავნისა და მოპასუხეზე

ჩაბარების დამადასტურებელი დოკუმენტი, თუმცა ასეთის არსებობის

შემთხვევაშიც, წერილის ჩაუბარებლობა ვერ გამოიწვევდა ხანდაზმულობის

ვადის შეწყვეტას, ვინაიდან იგი არ შეიძლებოდა განხილული ყოფილიყო ისეთ

შემთხვევად, როგორიცაა სახელმწიფო ორგანოსათვის ან სასამართლოში

განცხადებით მიმართვა მოთხოვნის არსებობის შესახებ, ანდა აღმასრულებელი

მოქმედების განხორციელება.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ წერილით გადმოცემული იყო შემოწმების

აქტიდან წარმოშობილი მოთხოვნის დადასტურება და განსაზღვრულ ვადაში

მოპასუხის მიერ მისი შესრულების ვალდებულება. საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 144-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადის

გასვლის შემდეგ ვალდებული პირი უფლებამოსილი იყო უარი ეთქვა

მოქმედების შესრულებაზე.

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 29 დეკემბრის

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტომ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილებით სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 29 დეკემბრის
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გადაწყვეტილება; სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სარჩელი

დაკმაყოფილდა - შპს „ჯ---------------------------------ს“ დაეკისრა 23 180.40 ლარი სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს სასარგებლოდ.

სააპელაციო სასამართლომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, გაიზიარა

საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები, თუმცა

არ დაეთანხმა მათ სამართლებრივ შეფასებებს და განმარტა, რომ განსახილველ

შემთხვევაში „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის

თანახმად, გამოყენებული უნდა ყოფილიყო „2012 წლის ჯანმრთელობის

დაცვის სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს

მთავრობის #92 დადგენილება, რომლის 22-ე მუხლი განსაზღვრავდა

პროგრამებში მონაწილე სუბიექტების უფლება-მოვალეობებს. მითითებული

მუხლის მე-3 პუნქტის „ზ“ ქვეპუნქტით, მიმწოდებელი ვალდებული იყო,

უზრუნველეყო ზედამხედველობის შედეგად დაკისრებული საჯარიმო

სანქციების შესრულება აღიარებიდან არა უგვიანეს 60 კალენდარული დღისა.

სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 128-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სხვა პირისაგან რაიმე

მოქმედების შესრულების ან მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნის

უფლებაზე ვრცელდებოდა ხანდაზმულობა. ამავე კოდექსის 129-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სახელშეკრულებო მოთხოვნების

ხანდაზმულობის ვადა შეადგენდა სამ წელს. საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 130-ე მუხლის თანახმად, ხანდაზმულობა იწყებოდა მოთხოვნის

წარმოშობის მომენტიდან. მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ჩაითვლებოდა

დრო, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ.

სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა აპელანტის მოსაზრება, რომ

ხანდაზმულობის ვადა უნდა ათვლილიყო სსიპ სოციალური მომსახურების

სააგენტოს 2013 წლის 8 იანვრიდან, როცა #------ წერილი გაეგზავნა შპს „ჯ----------

-----------------------ს“ და განხორციელდა შეტყობინება დავალიანების ოდენობისა

და მისი გადახდის წესზე. საქმის მასალებით არ დასტურდებოდა აღნიშნული

წერილის ადრესატისთვის ჩაბარების ფაქტი. შესაბამისად, პალატა ამ

დოკუმენტს, როგორც უტყუარ მტკიცებულებას ხანდაზმულობის ვადის

ათვლის თვალსაზრისით ვერ განიხილავდა. განსახილველ შემთხვევაში,

სააპელაციო პალატამ გაიზიარა აპელანტი მხარის პოზიცია მასზედ, რომ

ხანდაზმულობის ვადა არ უნდა ათვლილიყო 2012 წლის 13 აგვისტოდან (აქტის

შედგენიდან), რადგან ამ აქტით დადგინდა თანხების რაოდენობა და არა

უფლების დარღვევის შეტყობინება, ასევე აქტში არ იყო მითითება თანხების

ანაზღაურების მექანიზმებზე.

სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ „2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილების 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ზ“

ქვეპუნქტით მიმწოდებელი ვალდებული იყო უზრუნველეყო

ზედამხედველობის შედეგად დაკისრებული საჯარიმო სანქციების შესრულება
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აღიარებიდან არაუგვიანეს 60 კალენდარული დღისა. ვალდებულების

აღიარებიდან 60 დღე ამოიწურა - 2012 წლის 13 ნოემბერს, საიდანაც ერთი თვე

იყო აქტის ძალაში შესვლის დრო (2012 წლის 13 სექტემბერი), რადგან მხარეს

უფლება ჰქონდა გაესაჩივრებინა მითითებული აქტი, ხოლო დანარჩენი 60 დღე

(2012 წლის 13 ნოემბრამდე) წარმოადგენდა აღიარებული ვალდებულების

შესრულების დროს. ამ ვადის ამოწურვის დღიდან, 2012 წლის 13 ნოემბრიდან,

უნდა ათვლილიყო სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე

სარჩელის შეტანის ხანდაზმულობის 3-წლიანი ვადა, რაც მოცემულ

შემთხვევაში დაცული იყო (სარჩელი შეტანილია 2015 წლის 13 ნოემბერს).

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სამედიცინო საქმიანობის

სახელმწიფო რეგულირების სააგენტოს 2012 წლის 13 აგვისტოს აქტით 2009

წლის 1 ივნისიდან 2012 წლის 1 მარტამდე შპს „ჯ---------------------------------ის“ მიერ

სახელმწიფო ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა 23 180.40 ლარი (თანხის

ოდენობა მოპასუხე სამედიცინო დაწესებულებას სადავოდ არ გაუხდია),

რომლის გადახდის ვალდებულებაც ეკისრებოდა კომპანიას.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა

შპს „ჯ---------------------------------მა“, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის

თქმა მოითხოვა.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2017 წლის 13 ივლისის განჩინებით შპს „ჯ---------------------------------ის“

საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; გაუქმდა ქუთაისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016 წლის 14

აპრილის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა

იმავე სასამართლოს.

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში, შპს „ჯ------

---------------------------ის“ ვალდებულება თანხის დაბრუნების თაობაზე წარმოიშვა

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების პირობების დარღვევის გამო.

სააპელაციო სასამართლომ კი დავის გადაწყვეტისას მიუთითა „2012 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილებაზე, მაგრამ

გადაწყვეტილებაში არ არის დასაბუთება და მსჯელობა იმ გარემოებებზე, თუ

რამ განაპირობა მითითებული დადგენილების გამოყენება იმ პირობებში, როცა

გამოვლენილი დარღვევების ჩადენას ადგილი ჰქონდა ამ დადგენილების

ამოქმედებამდე.

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა „2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილების მე-3 მუხლზე, სადაც პირდაპირაა

აღნიშნული, რომ ამ დადგენილებით დამტკიცებულ ღონისძიებათა ფარგლებში

ვაუჩერის პირობებით ან „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს
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კანონის მოთხოვნათა გათვალისწინებით, შესაბამისი მიმწოდებლების

გამოვლენამდე (ხოლო შესყიდული საქონლის მარაგის არარსებობის

შემთხვევაში – საქონლის მიწოდებამდე) ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამები გაგრძელდეს „იმ სახელმწიფო პროგრამების/მათი

ღონისძიებების/მოცულობების განსაზღვრის შესახებ, რომელთა

განხორციელებაც სახელმწიფოს მიერ 2011 წელს ნაკისრი ვალდებულებების

შესასრულებლად უწყვეტად გაგრძელდება საქართველოს შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს სისტემაში

განსახორციელებელი 2012 წლის შესაბამისი სახელმწიფო პროგრამების

დამტკიცებამდე ან/და „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს

კანონის მოთხოვნათა შესრულებამდე, ან ვაუჩერის პირობების შესაბამისად,

შესაბამისი მიმწოდებლების გამოვლენამდე“ საქართველოს მთავრობის 2011

წლის 27 დეკემბრის #492 დადგენილების შესაბამისად, მაგრამ არა უგვიანეს

2012 წლის 1 სექტემბრისა....

ამასთან, საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 27 დეკემბრის #492

დადგენილების მე-10 პუნქტში აღნიშნულია, რომ თუ ამ დადგენილებით სხვა

რამ არ არის განსაზღვრული, ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების ადმინისტრირება გაგრძელდეს „2011 წლის ჯანმრთელობის

დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების შესაბამისად.

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე

მუხლის მე-5 პუნქტსა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-6 მუხლზე,

რომელთა შესაბამისად, კანონებსა და კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტებს

არა აქვთ უკუქცევითი ძალა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს პირდაპირ

არის კანონით გათვალისწინებული, კანონს არ შეიძლება მიეცეს უკუქცევითი

ძალა, თუ იგი ზიანის მომტანია, ან აუარესებს პირის მდგომარეობას. ნორმა,

რომლისთვისაც კანონმდებელს უკუძალა არ მიუნიჭებია, ვრცელდება იმ

სამართალურთიერთობაზე, რომელიც ამ კანონის ამოქმედების შემდეგ

წარმოიშვა.

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საერთო წესის თანახმად,

კანონის მოქმედების ძალა შემოფარგლულია კანონის გამოქვეყნებისა და

გაუქმების პერიოდით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, იგი არ გამოიყენება: 1) იმ

ფაქტების მიმართ, რომელიც განხორციელდა მის გამოცემამდე და 2) იმ

ფაქტების მიმართ, რომელიც დადგა მისი მოქმედების შეწყვეტის შემდეგ;

ორივე შემთხვევა წარმოადგენს უმაღლესი იურიდიული პრინციპის ორ მხარეს:

განსახილველ ფაქტებთან დაკავშირებით სასამართლო გამოიყენებს იმ კანონს,

რომლის მოქმედების პირობებში ამ ფაქტებს ჰქონდა ადგილი.

საკასაციო სასამართლომ სააპელაციო სასამართლოს ყურადღება

გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო

რეგულირების სააგენტოს მიერ შპს „ჯ---------------------------------ის“ ინსპექტირება

მოიცავდა 2009 წლის 1 ივლისიდან 2012 წლის 1 მარტამდე პერიოდს, რა დროსაც
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დადგინდა, რომ შპს „ჯ---------------------------------ი“ ვალდებული იყო სახელმწიფო

ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადაეხადა 23 180,40 ლარი. ამდენად, გამოვლენილი

დარღვევების ჩადენას ადგილი ჰქონდა იმ პერიოდში, როცა ჯერ კიდევ

ამოქმედებული არ იყო „2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15

მარტის #92 დადგენილება.

საკასაციო სასამართლომ ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით გაიზიარა

კასატორის მოსაზრება და განმარტა, რომ კანონის უკუძალის მინიჭება

ეწინააღმდეგება კონსტიტუციურ პრინციპს, რომლითაც დაუშვებელია აქტს

უკუქცევითი ძალა მიენიჭოს, თუკი იგი აუარესებს პირის მდგომარეობას.

ამასთან, საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს უზენაეს

სასამართლოს არაერთ გადაწყვეტილებაში აქვს განმარტებული, რომ კანონის

შეფარდებისას სასამართლო იყენებს ფაქტობრივი გარემოებების

ხდომილებისას არსებულ კანონს და არა საკითხის გადაწყვეტისას მოქმედ

კანონს (საქმე #ბს-1013-599(კ-05); საქმე #ბს-672-658(კ-12); საქმე #ბს-618-606(კ-12);

საქმე #ბს-849-831(კ-12); საქმე #ბს-57-52(კ-13)). სააპელაციო სასამართლომ მის

მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ „ნორმატიული აქტების

შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, გამოყენებული უნდა ყოფილიყო

„2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების

შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილება,

თუმცა საკასაციო სასამართლომ აღნიშნულთან დაკავშირებით მიუთითა ამავე

კანონის 24-ე მუხლზე, სადაც განმარტებულია, რომ ნორმატიულ აქტს უკუძალა

აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის დადგენილი ამ

ნორმატიული აქტით, ხოლო ნორმატიულ აქტს, რომელიც ადგენს ან ამძიმებს

პასუხიმგებლობას, უკუძალა არა აქვს.

საკასაციო სასამართლომ, ასევე, მიუთითა სარჩელის ხანდაზმულობის

საკითხზე და განმარტა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით

განსაზღვრულია სასარჩელო ხანდაზმულობის საერთო ვადები. სასარჩელო

ხანდაზმულობაში იგულისხმება დრო, რომლის განმავლობაშიც პირს, ვისი

უფლებაც დარღვეულია, შეუძლია მოითხოვოს თავისი უფლებების იძულებით

განხორციელება ან დაცვა. ხანდაზმულობა არის დარღვეული უფლების

იძულებითი დაცვის ვადა და იგი უშუალოდ უკავშირდება სარჩელის უფლებას.

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვლა გავლენას ახდენს მოთხოვნის ანუ

სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლიანობაზე.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სხვა პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრულების ან მოქმედებისაგან

თავის შეკავების მოთხოვნის უფლებაზე ვრცელდება ხანდაზმულობა. ამავე

კოდექსის 129-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სახელშეკრულებო

მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს სამ წელს. აღნიშნული ვადის

გასვლის შემდეგ მოთხოვნა ხანდაზმულია, მიუხედავად იმისა, პირმა იცოდა

თუ არა თავისი უფლების დარღვევის შესახებ. ხანდაზმულობის სამწლიანი

ვადა ასრულებს სადავო სამართლებრივ ურთიერთობას და გამორიცხავს
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სადავო სამართალურთიერთობიდან გამომდინარე მოთხოვნის

დაკმაყოფილების შესაძლებლობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოთხოვნის

დაკმაყოფილება გამოიწვევს სხვათა უფლების შელახვას.

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 130-ე მუხლის შესაბამისად, ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის

წარმოშობის მომენტიდან. მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ჩაითვლება დრო,

როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. ამდენად,

სასარჩელო მოთხოვნის ვადის დენა დაკავშირებულია სუბიექტურ ფაქტორთან,

ანუ იმ მომენტთან, როცა დაზარალებულმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო თავისი

უფლების დარღვევის შესახებ.

საკასაციო სასამართლო მიუთითა, რომ სააპელაციო სასამართლომ

ხანდაზმულობის ვადა გამოთვალა „2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

#92 დადგენილების შესაბამისად, რომლის 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ზ“

ქვეპუნქტის მიხედვით, მიმწოდებელი ვალდებულია უზრუნველყოს

ზედამხედველობის შედეგად დაკისრებული საჯარიმო სანქციების შესრულება

აღიარებიდან არაუგვიანეს 60 კალენდარული დღისა. სააპელაციო

სასამართლომ დაადგინა, რომ შემოწმების აქტი გამოიცა 2012 წლის 13

აგვისტოს, ხოლო ვალდებულების აღიარებიდან 60 დღე ამოიწურა 2012 წლის 13

ნოემბერს, საიდანაც ერთი თვე არის აქტის ძალაში შესვლის დრო, რადგან

მხარეს უფლება ჰქონდა გაესაჩივრებინა მითითებული აქტი. ამდენად,

სარჩელის ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა უნდა ათვლილიყო 2012 წლის 13

ნოემბრიდან, რაც მოცემულ შემთხვევაში დაცული იყო (სარჩელი შეტანილია

2015 წლის 13 ნოემბერს). სააპელაციო სასამართლომ ხანდაზმულობის ვადის

ათვლისას არ გაიზიარა სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს 2013 წლის

8 იანვრის #------ წერილი, რომელიც გაეგზავნა შპს „ჯ---------------------------------ს“,

ვინაიდან საქმის მასალებით არ დასტურდებოდა ამ წერილის ადრესატისათვის

ჩაბარების ფაქტი.

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სააპელაციო სასამართლოს

საქმის ხელახლა განხილვისას უნდა ემსჯელა იმ საკითხზე, თუ როდიდან უნდა

დაწყებულიყო სასარჩელო მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის ათვლა,

ვინაიდან საქმეში წარმოდგენილი მასალებით სრულყოფილად არ

დასტურდებოდა უფლების შესახებ შეტყობის ფაქტი, მით უფრო იმ

პირობებში, როცა საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანებასა და „2012 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილებაში

განსხვავებული რეგულაციაა მოცემული ვალდებულების შესრულების

ვადებთან დაკავშირებით. ამდენად, საკასაციო სასამართლომ სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე განმარტა, რომ

სასამართლოს საქმის განხილვისას უნდა გამოეკვლია მტკიცებულებები,

სარწმუნოდ დაედგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, მიეცა მათთვის
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სამართლებრივი შეფასება და გამოეტანა დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ, საქმეზე კანონიერი

და დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღების მიზნით.

აქედან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ

განსახილველ შემთხვევაში სახეზე იყო საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 394-ე მუხლის „ე1“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დარღვევა, ანუ

გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრული იყო, რომ მისი

სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელი იყო, რაც

საკასაციო საჩივრის აბსოლუტურ საფუძველს ქმნიდა. ამასთან, საკასაციო

სასამართლო თვითონ ვერ მიიღებდა გადაწყვეტილებას საქმეზე, რადგან

არსებობდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებისა და სააპელაციო

სასამართლოში საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით გათვალისწინებული

საფუძვლები.

ამდენად, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ შპს „ჯ-----------------------------

----ის“ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილებულიყო ნაწილობრივ,

გაუქმებულიყო ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა პალატის 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა

განსახილველად უნდა დაბრუნებოდა იმავე სასამართლოს. სააპელაციო

სასამართლოს, თავის მხრივ, საქმის ხელახლა განხილვისას, საკასაციო

სასამართლოს მითითებების გათვალისწინებით, საქმეზე დასაბუთებული

გადაწყვეტილება უნდა მიეღო.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილებით სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ;

გაუქმდა ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 29 დეკემბრის

გადაწყვეტილება; სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სარჩელი

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ - შპს „ჯ---------------------------------ს“ დაეკისრა 22 686.9

ლარი სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სასარგებლოდ.

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 316-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, ვალდებულების

ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთხოვოს მოვალეს მოქმედების

შესრულება. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილით თავისი შინაარსისა და ხასიათის

გათვალისწინებით ვალდებულება შეიძლება ყოველ მხარეს აკისრებდეს მეორე

მხარის უფლებებისა და ქონებისადმი განსაკუთრებულ გულისხმიერებას.

იმავე კოდექსის 317-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით ვალდებულების

წარმოშობისათვის აუცილებელია მონაწილეთა შორის ხელშეკრულება, გარდა

იმ შემთხვევებისა, როცა ვალდებულება წარმოიშობა ზიანის მიყენების

(დელიქტის), უსაფუძვლო გამდიდრების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

საფუძვლებიდან.

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მხარეთა

შორის ურთიერთვალდებულება წარმოიშვა სახელმწიფო პროგრამის
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ფარგლებში, მოსახლეობის სამედიცინო მომსახურების გაწევის შესახებ 2009

წლის 19 მაისიდან 2010 წლის 31 დეკემბრის პერიოდში დადებული

ხელშეკრულებებიდან. ამასთან, სადავო არ იყო ის გარემოება, რომ შპს „ჯ----------

-----------------------ს“ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან თანხები გადაეცემოდა

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში მოსახლეობის

სამედიცინო მომსახურების გაწევის მიზნით. შესაბამისად, პროგრამის

განმახორციელებლის მიერ ანაზღაურებას ექვემდებარებოდა მხოლოდ

გაწეული (შესრულებული) სამედიცინო მომსახურების ღირებულება. მხარეებს

შორის არ არსებობდა ხელშეკრულება იმ მომსახურების ღირებულების

ანაზღაურების შესახებ, რასაც სამედიცინო დაწესებულება არ გასწევდა.

შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ შპს „ჯ-----------------

----------------ს“ გააჩნდა ვალდებულება სახელმწიფო ბიუჯეტში დაებრუნებინა

თანხები, რომლებიც მან მიიღო სახელმწიფოსაგან და რომლის შესაბამისი

სამედიცინო მომსახურება არ ჩაუტარებია ან არაჯეროვნად ჩაატარა.

მოპასუხე კომპანიის პოზიცია, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის

144-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე (ხანდაზმულობის ვადის

გასვლის შემდეგ ვალდებული პირი უფლებამოსილია უარი თქვას მოქმედების

შესრულებაზე) მას უფლება აქვს არ შეასრულოს ვალდებულება (რაც გაიზიარა

ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ), სააპელაციო პალატამ

სამართლებრივად უსწოროდ მიიჩნია შემდეგი დასაბუთებით:

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 385-ე მუხლის შესაბამისად, ის, რაც ვალდებულების გარეშეა

გადახდილი, შეიძლება უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ წესების მიხედვით

უკან იქნეს მოთხოვილი.

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, #ას-225-215-2016 საქმეზე

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ განიმარტა, რომ „კონდიქციური

ვალდებულების წარმოშობისათვის სახეზე უნდა იყოს ერთი პირის გამდიდრება

მეორის ხარჯზე და ასეთი გამდიდრება მოკლებული უნდა იყოს სამართლებრივ

საფუძველს, რომელიც ან თავიდანვე არ არსებობდა, ან შემდგომში მოიშალა.

ამასთან, მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას თუ, რის შედეგად დადგა

უსაფუძვლო გამდიდრების ფაქტი – თავად დაზარალებულის მოქმედების,

გამდიდრებულის მოქმედების, თუ მესამე პირთა მოქმედების შედეგად ან

განხორციელდა იგი მათი ნების საწინააღმდეგოდ. ასევე, არ აქვს მნიშვნელობა ამ

სამართალურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტთა ბრალეულობას,

კეთილსინდისიერებასა და მათ მიერ განხორციელებული მოქმედებების

მართლზომიერებას, თუ მართლწინააღმდეგობას. კონდიქციური ვალდებულების

არსებობის სამართლებრივი საფუძვლით, სარჩელის დასაკმაყოფილებლად

მნიშვნელოვანია დადგინდეს მხოლოდ ობიექტური შედეგი, რაც გულისხმობს ერთი

პირის მიერ მეორე პირის ხარჯზე რაიმე სამართლებრივი სიკეთის შეძენას

(დაზოგვას) შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლის არსებობის გარეშე. ასევე,

აუცილებელია, რომ გამდიდრება მოხდეს სხვის ხარჯზე, რის შედეგადაც ერთი

პირის ქონების გაზრდა ხდება მეორე პირის ქონების შესაბამისი შემცირების
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ხარჯზე. უსაფუძვლო გამდიდრების ინსტიტუტის ნორმები აღჭურვილია დაცვითი

ფუნქციით, უზრუნველყოფს რა არაუფლებამოსილი სუბიექტისაგან უსაფუძვლოდ

მიღებული ქონების ამოღებას და მისი უფლებამოსილი პირისათვის გადაცემას.

შედეგობრივი თვალსაზრისით, სამართლისათვის არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს,

თუ რა საშუალებით გამდიდრდა პირი – მიიღო, თუ დაზოგა ქონება. ფაქტი ერთია –

ვითომ კრედიტორის ქონებრივ სფეროში აღმოჩნდა ქონება, რომელსაც იქ

არსებობის სამართლებრივი საფუძველი არ გააჩნია და, აქედან გამომდინარე,

ექვემდებარება უფლებამოსილი პირისათვის დაბრუნებას. უსაფუძვლო

გამდიდრების მიზანი არის სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე შეძენილი ქონების

(რომელშიც უნდა ვიგულისხმოთ უფლების ან გარკვეული შეღავათის,

უპირატესობის) ამოღება, რითაც უნდა უზრუნველყოფილი იქნეს სამართლიანობის

აღდგენა ანუ იმ მდგომარეობის აღდგენა, რომელიც იარსებებდა

არაუფლებამოსილი პირის მიერ დაზარალებულის ხარჯზე გარკვეული შეღავათის,

უფლების, უპირატესობის მიღებამდე. შესაბამისად, შეცილების განხორციელების

მომენტიდან, მოსარჩელის მიერ ნების გამოვლენა ითვლება ბათილად, რაც

გულისხმობს იმ სამართლებრივი შედეგის გაუქმებას, რაც ამ გარიგებას მოჰყვა.“

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 977-ე

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, პირს, რომელიც მეორე პირს გადასცემს

რაიმეს არა ვალდებულების შესასრულებლად, არამედ იმ მიზნით, რომ ამ

უკანასკნელმა შეასრულოს ან არ შეასრულოს რაიმე მოქმედება, შეუძლია

გადაცემულის გამოთხოვა, თუ მეორე პირის მოქმედება არ შეესაბამება

მოსალოდნელ მიზანს. სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ აღნიშნული

ნორმა ადგენს შესრულების კონდიქციის ერთ-ერთ შემთხვევას – შესრულების

დაბრუნებას მიზანთან შეუსაბამობის გამო. ამ ნორმის საფუძველზე, პირს

შეუძლია უკან გამოითხოვოს ქონება, რომელიც სხვა პირს იმ ვარაუდით

გადასცა, რომ ეს უკანასკნელი განსაზღვრულ მოქმედებას შეასრულებდა,

ამასთან, 997-ე მუხლიდან გამომდინარე მოთხოვნა ცალმხრივ მიზანს

ითვალისწინებს, რომელიც შესრულების მიმღებს მხედველობიდან არ უნდა

გამოჰპარვოდა, ამდენად, ამ ნორმის საფუძველზე, სამედიცინო

დაწესებულებისათვის იმთავითვე ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ სახელმწიფო

ბიუჯეტი კონკრეტული ხარჯების გაცემას ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამის

ფარგლებში ბენეფიციარებისათვის გაწეული კონკრეტული სახის სამედიცინო

მომსახურების ვარაუდით ახორციელებდა.

შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელის

დაკმაყოფილების მიზნებისათვის დასაშვები იყო სსკ-ის 976-ე, 977-ე მუხლების

გამოყენება, რომლებიც ამ საფუძვლით მოთხოვნის ხანდაზმულობის 10-წლიან

ვადას აწესებენ.

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ უსაფუძვლო გამდიდრებიდან

გამომდინარე უკუმოთხოვნას არ გააჩნია სამოქალაქო კოდექსით

განსაზღვრული სახელშეკრულებო, უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული ან სხვა

რაიმე სპეციალური ხანდაზმულობის ვადები. შესაბამისად, მათ მიმართ

მოქმედებს ხანდაზმულობის 10-წლიანი ვადა, რაც მოცემულ შემთხვევაში
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მოსარჩელეს დაცული აქვს, ამდენად, დაუსაბუთებელი იყო მოპასუხის

არგუმენტი, რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო მას უფლება ჰქონდა, არ

შეესრულებინა ვალდებულება.

სააპელაციო სასამართლოს მიერ ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამების

განხორციელების მარეგულირებელი ნორმატიული აქტების შინაარსის

გათვალისწინებით, არ იქნა გაზიარებული რაიონული სასამართლოს

დასაბუთება იმის თაობაზე, რომ სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლით

დადგენილი სახელშეკრულებო მოთხოვნების ხანდაზმულობის სამწლიანი

ვადის დენა, განსახილველ შემთხვევაში, 2012 წლის 13 აგვისტოდან (აქტის

შედგენის მომენტიდან) უნდა ათვლილიყო.

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, საქმის მასალებით დადგენილი

იყო, რომ სარევიზიო პერიოდს წარმოადგენდა 2009 წლის 1 ივნისიდან - 2012

წლის 1 მარტამდე პერიოდი. რევიზია მიმდინარეობდა 2012 წლის აგვისტოში

(აქტი შედგა 13.08.2012 წელს).

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის 2011

წლის 15 თებერვლის #77 დადგენილებით დამტკიცდა 2011 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამები. დადგენილების მე-3

მუხლის მე-2 პუნქტით განიმარტა, რომ პროგრამების ადმინისტრირება (მართვა,

ზედამხედველობა, ინსპექტირება და კონტროლი) ხორციელდება საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის მიერ

დამტკიცებული წესისა და პირობების შესაბამისად. სააპელაციო სასამართლომ

აღნიშნა, რომ აღნიშნული ბრძანება ასევე შეიძლება ადგენდეს ამ

დადგენილებით განსაზღვრული შესაბამისი პროგრამების

განხორციელებისათვის საჭირო სხვა დამატებით პირობებს (მათ შორის,

მოთხოვნებს, ნორმებს და ა.შ.) საქონლის ან მომსახურების მიმართ. 2011 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესი და

პირობები დამტკიცებულია საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და

სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანებით.

აღნიშნული ბრძანების მე-2 პუნქტი განსაზღვრავს იმ ურთიერთობებს, რაზეც

არ ვრცელდება ამ ბრძანების მოქმედება და მიუთითებს, რომ ჯანმრთელობის

დაცვის იმ სახელმწიფო პროგრამების/მათი ღონისძიებების/მოცულობების

განსაზღვრის შესახებ, რომელთა განხორციელებაც, სახელმწიფოს მიერ 2010

წელს ნაკისრი ვალდებულებების შესასრულებლად, უწყვეტად გაგრძელდება

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სისტემაში განსახორციელებელი 2011 წლის შესაბამისი სახელმწიფო

პროგრამების დამტკიცებამდე ან/და „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“

საქართველოს კანონის მოთხოვნათა შესრულებამდე ან ვაუჩერის პირობების

შესაბამისად, შესაბამისი მიმწოდებლების გამოვლენამდე საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2010 წლის 31

დეკემბრის #442/ნ ბრძანებით გათვალისწინებულ ურთიერთობებზე.

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის
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#442/ნ ბრძანება ჩამოთვლის იმ სახელმწიფო პროგრამებს, მათი

განხორციელების ღონისძიებებსა და მოცულობებს, რომლებიც უწყვეტად

გაგრძელდა 2011 წლის 1 იანვრიდან 2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამის დამტკიცებამდე და შესაბამისი მიმწოდებლების

განსაზღვრამდე. ამდენად, 2011 წლის 7 მარტის #1-1/ნ ბრძანებით

განსაზღვრული ჯანმრთელობის დაცვის პროგრამების განხორციელების

პროცედურული ნორმები (პროგრამის ზედამხედველობის წესი, შემთხვევების

შერჩევითი შემოწმების, დოკუმენტაციის ინსპექტირების, შესრულებული

სამუშაოს ანაზღაურების ან მასზე უარის თქმის წესები) ამოქმედდა ბრძანების

გამოქვეყნებისთანავე - 07.03.2011წ. სარევიზიო (შესამოწმებელი) პერიოდის

დასრულების მომენტისათვის (01.03.2012წ) მოქმედებდა ჯანმრთელობის

დაცვის სახელმწიფო პროგრამის ადმინისტრირების წესი დამტკიცებული

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

07.03.2011წ #01-1/ნ ბრძანებით, ხოლო რევიზიის (შემოწმების) განხორციელების

(2012 წლის აგვისტო) და აქტის შედგენის დროს (2012 წლის 13 აგვისტოს)

ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში, პროგრამის

განმახორციელებლის მიერ სახელმწიფო პროგრამის ადმინისტრირების წესი,

რაც მოიცავდა პროგრამის განხორციელებაზე ზედამხედველობას,

შემთხვევების შერჩევით შემოწმებას, საანგარიშგებო დოკუმენტაციის

ინსპექტირებას, რევიზიას და ა.შ. რეგულირდებოდა საქართველოს მთავრობის

2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილებით.

მსგავსად საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის #442/ნ ბრძანებისა, რომელიც

ითვალისწინებდა მოსახლეობის სახელმწიფო ჯანდაცვის პროგრამით

უწყვეტად უზრუნველყოფას - 2011 წლის ახალი პროგრამის დამტკიცებამდე,

საქართველოს მთავრობამ 2011 წლის 27 დეკემბერს გამოსცა #492

დადგენილება, რომლითაც გაითვალისწინა ის სახელმწიფო პროგრამები, მათი

განხორცილების ღონისძიებები და მოცულობები, რომელთა განხორციელებაც

სახელმწიფოს მიერ 2011 წლის ნაკისრი ვალდებულებების შესასრულებლად

უწყვეტად გაგრძელდა 2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამის დამტკიცებამდე, თუმცა საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15

მარტის #92 დადგენილებით განსაზღვრული ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამის განხორციელებაზე სახელმწიფო კონტროლის

მექანიზმი (პროცედურული წესები), რომლის მეშვეობითაც პროგრამის

განმახორციელებელი უზრუნველყოფდა სახელმწიფო პროგრამის

ადმინისტრირებას (შემოწმება, ინსპექტირება, რევიზია და ა.შ.), ძალაში შევიდა

დადგენილების ამოქმედებისთანავე - 2012 წლის 16 მარტს.

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ რადგან შემოწმება ჩატარდა 2012

წლის აგვისტოში, კომისია უფლებამოსილი იყო გამოეყენებინა პროგრამის

მიმწოდებლის საქმიანობაზე კონტროლის განხორციელების ის პროცედურული

წესი, რაც შემოწმების პერიოდში მოქმედებდა.

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს მთავრობის 2012
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წლის 15 მარტის #92 დადგენილების მე-17 მუხლზე, რომელიც

ითვალისწინებდა შესრულებული სამუშაოს რევიზიას, როგორც ჯანდაცვის

სახელმწიფო პროგრამის ადმინისტრირების საშულებას. დადგენილების 17.1 -

17.3 მუხლით, ანაზღაურებული შემთხვევების დასრულებიდან 3 წლის

განმავლობაში რეგულირების სააგენტოს მიერ ადგილზე წარმოებდა

მიმწოდებლების მიერ გაწეული მომსახურების რევიზია წინასწარ დადგენილი

გეგმა-გრაფიკის მიხედვით. რევიზია ითვალისწინებდა მიმწოდებელ

დაწესებულებაში სამედიცინო დოკუმენტაციის შემოწმებას. რეგულირების

სააგენტოს სარევიზიო ჯგუფი მიმწოდებლისგან ითხოვდა საჭირო

დოკუმენტაციას და ახორციელებდა მის დეტალურ შემოწმებას, ხოლო

დაწესებულება ვალდებული იყო სარევიზიო ჯგუფის მოთხოვნისთანავე

წარედგინა ყველა საჭირო დოკუმენტაცია. რევიზიის დასრულების შემდეგ

დგებოდა აქტი, რომელსაც ხელს აწერდნენ სარევიზიო ჯგუფის წევრები და

მიმწოდებელი მხარის პასუხისმგებელი პირები.

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ აღმოჩენილი დარღვევების

შემთხვევაში, აქტის საფუძველზე, მიმწოდებელს დაეკისრებოდა

ანაზღაურებული თანხის სახელმწიფო ბიუჯეტში დაბრუნება ან/და

დამატებითი ფინანსური ჯარიმის გადახდა. საქართველოს მთავრობის 2012

წლის 15 მარტის #92 დადგენილების 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ზ“

ქვეპუნქტით, მიმწოდებელს უნდა უზრუნველეყო ზედამხედველობის შედეგად

დაკისრებული საჯარიმო სანქციების შესრულება აღიარებიდან არა უგვიანეს 60

კალენდარული დღისა. 2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილების 21-ე მუხლი

ითვალისწინებდა ზედამხედველობის ნებისმიერ ეტაპზე გამოვლენილი

დარღვევებისას გამოყენებულ სხვადასხვა ტიპის საჯარიმო სანქციებს. კერძოდ,

21-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტების თანახმად, ასეთ

სანქციას წარმოადგენს უკვე ანაზღაურებული შემთხვევისას თანხის უკან

დაბრუნება და დამატებითი ფინანსური ჯარიმა.

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, ანაზღაურებული თანხის სრულად უკან

დაბრუნების ერთ-ერთი საფუძველია სახელმწიფო პროგრამით

გათვალისწინებული მომსახურების სრულად ჩაუტარებლობა. ამავე მუხლის

მე-17 პუნქტის მიხედვით, 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „კ“ ქვეპუნქტით

(დაწესებულებამ ყოველი პროგრამის/კომპონენტის მიხედვით მომსახურების

შესრულებისთვის დანახარჯთა დადასტურების მიზნით, ცალ-ცალკე უნდა

აწარმოოს პროგრამით/კომპონენტით გახარჯული მედიკამენტების, სამედიცინო

დანიშნულების საგნების, სადიაგნოსტიკო და სამკურნალო ღონისძიებების

პროცედურების, მანიპულაციების, მათ შორის, საოპერაციო მასალის

ჰისტომორფოლოგიური გამოკვლევების აღრიცხვა, ცალ-ცალკე საანგარიშო

პერიოდში) და მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტით (რევიზია ითვალისწინებს

მიმწოდებელ დაწესებულებაში სამედიცინო დოკუმენტაციის შემოწმებას.

რეგულირების სააგენტოს სარევიზიო ჯგუფი მიმწოდებლისგან ითხოვს საჭირო

დოკუმენტაციას და ახორციელებს მის დეტალურ შემოწმებას, ხოლო
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დაწესებულება ვალდებულია სარევიზიო ჯგუფს მოთხოვნისთანავე

წარუდგინოს ყველა საჭირო დოკუმენტაცია) განსაზღვრული ვალდებულების

შეუსრულებლობის შემთხვევაში საჯარიმო სანქციის ოდენობა განისაზღვრება

სარევიზიო პერიოდში პროგრამის/კომპონენტის ფარგლებში ანაზღაურებული

თანხის 1%-ით.

ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სანქციების სახით

დარიცხული თანხები აღიარებულად ითვლებოდა მას შემდეგ, რაც გავიდა 2012

წლის 13 აგვისტოს აქტის გასაჩივრების კანონით დადგენილი ვადა. ამ

მომენტიდან 60 დღეში სამედიცინო დაწესებულებას ჰქონდა ვალდებულება

გადაეხადა ბიუჯეტში დარიცხული თანხები, რაც მას არ შეუსრულებია, თუმცა

ამ ვალდებულების 60 დღიან ვადაში შეუსრულებლობა არ ცვლიდა საქმის არსს

და არ ათავისუფლებდა დაწესებულებას თანხის ბიუჯეტში დაბრუნებისაგან.

შესაბამისად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სსიპ სოციალურ

მომსახურების სააგენტოს მიერ 2015 წლის 13 ნოემბერს შეტანილი სარჩელი არ

იყო ხანდაზმული და იგი უნდა დაკმაყოფილებულიყო.

სააპელაციო სასამართლომ დადასტურებულად მიიჩნია, რომ რევიზია

ჩატარებული იყო კანონის მოთხოვნათა დაცვით, თვით რევიზიის ჩატარების

პროცესს მოპასუხე სამედიცინო დაწესებულება არ შედავებია, მას სადავოდ არ

გაუხდია 2012 წლის 13 აგვისტოს აქტით დარიცხული თანხების ოდენობაც,

თუმცა ვინაიდან სასამართლო სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლად

სამოქალაქო კოდექსის უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებს იყენებდა,

სამედიცინო დაწესებულებას სახელმწიფო ბიუჯეტში მხოლოდ პროგრამის

ფარგლებში შესასრულებელი მომსახურების ღირებულების 22 686.9 ლარის

(სარჩელით მოთხოვნილ 23 180. 40 ლარს – 493. 50 ლარი 21 (ჯარიმის სახით

დაკისრებული (158. 40 ლარს+335. 10 ლარი)) ოდენობით დაბრუნება უნდა

დაკისრებოდა.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის ნაწილში საკასაციო წესით გაასაჩივრა სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტომ, რომელმაც გასაჩივრებულ ნაწილში

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის სრულად

დაკმაყოფილება მოითხოვა.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილების

ნაწილში საკასაციო წესით გაასაჩივრა შპს „ჯ---------------------------------მა“,

რომელმაც გასაჩივრებულ ნაწილში გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე სრულად უარის თქმა

მოითხოვა.

კასატორის - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს მითითებით,

სააპელაციო სასამართლომ მართალია გაითვალისწინა სააგენტოს სააპელაციო

საჩივრის საფუძვლები და გადაწყვეტილებაში ასევე მიუთითა

ხანდაზმულობის ვადის ათვლისა და სარჩელის უფლებაში გაერთიანებული



20

ორი უფლების - სარჩელის აღძვრისა და სარჩელის დაკმაყოფილების უფლებას

შორის გამიჯვნის შესახებ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკასა

და რეკომენდაციებზე, თუმცა ვინაიდან ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის

წარმოშობის მომენტიდან, მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად კი ჩაითვლება

დრო, როდესაც პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ,

2012 წლის 13 აგვისტოს აქტით საინსპექციო პერიოდში სახელმწიფო ბიუჯეტში

აღსადგენი თანხების რაოდენობის დადგენა არ წარმოადგენს უფლების

დარღვევის შეტყობინებას, რამდენადაც აქტში არ არის მსჯელობა მისი

ანაზღაურების მექანიზმებზე, თუ სად, როდის და როგორ უნდა მომხდარიყო

ვალდებულების შესრულება. შესაბამისად, კასატორი მიიჩნევს, რომ

შეუძლებელია მსჯელობა ხანდაზმულობაზე, რადგანაც არ განხორციელებულა

შეტყობინება უფლების დარღვევის შესახებ. იმის გათვალისწინებით, რომ

სარჩელი შეტანილია 2015 წლის 13 ნოემბერს, დაცულია საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული ხანდაზმულობის ვადა, რომელიც

ვრცელდება როგორც ძირითადი საჯარიმო სანქციის, ასევე, ჯარიმის მიმართაც,

რაც უდავოდ გამომდინარეობს მარეგულირებელი კანონმდებლობიდან.

კასატორი - შპს „ჯ---------------------------------ი“ აღნიშნავს, რომ საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 13 ივლისის განჩინებით ნაწილობრივ

დაკმაყოფილდა შპს „ჯ---------------------------------ის“ საკასაციო საჩივარი, გაუქმდა

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2016

წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა საქმე და აღნიშნული განჩინებით

დაევალა, საქმის ხელახალი განხილვისას ემსჯელა იმ საკითხზე, თუ როდიდან

უნდა დაწყებულიყო მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა. იმის მაგივრად, რომ

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ემსჯელა ხანდაზმულობის ვადის

ათვლის საკითხზე, გასაჩივრებული 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილებით

ყოველგვარი სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე დაადგინა, რომ სახეზეა შპს

„ჯ---------------------------------ის“ უსაფუძვლო გამდიდრება, მასზე ვრცელდება 10-

წლიანი ხანდაზმულობის ვადა და შესაბამისად, მოსარჩელის მიერ

წარდგენილი სარჩელი არ არის ხანდაზმული. კასატორი მიიჩნევს, რომ

სასამართლოს აღნიშნული განმარტება მოკლებულია ყოველგვარ

სამართლებრივ საფუძველს. უდავოა, რომ მხარეთა შორის არსებობდა

სახელშეკრულებო ურთიერთობა და დავაც სწორედ ადმინისტრაციული

ხელშეკრულებიდან გამომდინარეობდა. არაერთი გადაწყვეტილებით არის

განმარტებული, რომ უსაფუძვლო გამდიდრება სუბსიდიური ხასიათისაა, რაც

იმას ნიშნავს, რომ მხარეთა შორის არ უნდა არსებობდეს სასარჩელო

მოთხოვნის დაკმაყოფილების სახელშეკრულებო საფუძველი. მოცემულ

შემთხვევაში, უსაფუძვლო გამდიდრების ფაქტის არსებობისას იგულისხმება,

რომ პირმა ქონება მიიღო (შეიძინა) შესაბამისი იურიდიული საფუძვლის

გარეშე, რის გამოც შენაძენი ექვემდებარება კიდევაც უფლებამოსილი

პირისათვის დაბრუნებას. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 976-ე მუხლი

არეგულირებს ისეთ შემთხვევებს როდესაც შემსრულებელი ახორციელებს
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ფაქტობრივად არარსებულ ვალდებულებას, რაც იწვევს პირვანდელი

მდგომარეობის აღდგენას მითითებული ნორმის დანაწესიდან გამომდინარე.

კასატორის განმარტებით, მოცემულ შემთხვევაში, უდავოა, რომ მხარეთა შორის

არსებობდა სახელშეკრულებო ურთიერთობა და არ არსებობს უსაფუძვლო

გამდიდრება, მით უფრო უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებისა და 10-წლიანი

ხანდაზმულობის გამოყენების საფუძველი. აღნიშნულით, ფაქტობრივად,

სააპელაციო სასამართლო გასცდა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების

ფარგლებს, უგულებელყო მხარეთა შორის გაფორმებული ადმინისტრაციული

ხელშეკრულება, დაადგინა არარსებული კანონისმიერი ურთიერთობა

(უსაფუძვლო გამდიდრება), რის გამოც იგი გასცდა თავის კომპეტენციას.

ამასთან, უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებიდან დავა არ გამომდინარეობს

ადმინისტრაციული სამართლიდან.

კასატორი აგრეთვე აღნიშნავს, რომ სასამართლო გასაჩივრებულ

გადაწყვეტილებაში უთითებს საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის

#92 დადგენილების გამოყენებაზე, რაც ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული.

კასატორის მითითებით, ამ შემთხვევაში, სასამართლოს უნდა გამოეყენებინა

2011 წლის #01-1/ნ ბრძანება, რაზეც საკასაციო სასამართლოს ერთხელ უკვე

ჰქონდა ნამსჯელი. მოცემულ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ შპს „ჯ----------------

-----------------ის“ ვალდებულება თანხის დაბრუნებაზე წარმოიშვა სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში გაფორმებული ხელშეკრულებების „ხელშეკრულებით

განსაზღვრული მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის, ანგარიშსწორებისა

და ანაზღაურების წესისა“ და „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების პირობათა დარღვევის გამო. კასატორის

პასუხისმგებლობა სწორედ აღნიშნული ბრძანების საფუძველზეა შესწავლილი

და გამოვლენილი. ხელშეკრულების გაფორმების დროს მოქმედებდა 2011 წლის

ბრძანება და მხარეთა უფლება-მოვალეობები, ისევე როგორც

პასუხისმგებლობა, სწორედ აღნიშნული ბრძანების საფუძველზე განისაზღვრა.

დარღვევები სწორედ იმ პერიოდშია ჩადენილი, როდესაც მოქმედებდა

აღნიშნული ბრძანება და ჯერ არ იყო ამოქმედებული საქართველოს მთავრობის

2012 წლის #92 დადგენილება.

ამასთან, კასატორი მიიჩნევს, რომ კანონისათვის და კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტისათვის უკუძალის მინიჭება ეწინააღმდეგება

კონსტიტუციურ პრინციპს, რომლითაც დაუშვებელია აქტს უკუეფექტი მიეცეს,

თუკი იგი აუარესებს პირის მდგომარეობას. საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს არაერთ გადაწყვეტილებაშია მითითებული, რომ კანონის

შეფარდებისას სასამართლომ უნდა გამოიყენოს ფაქტობრივი გარემოებების

ხდომილებისას არსებული კანონი და არა ის კანონი, რომელიც საკითხის

გადაწყვეტისას მოქმედებს.

კასატორის განმარტებით, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017 წლის 13 ივლისის განჩინებით
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გაზიარებულ იქნა კასატორის არგუმენტაცია, რომ არ არსებობდა 2012 წლის 15

მარტის #92 დადგენილების გამოყენების საფუძველი, თუმცა ყოვლად

უსაფუძვლოდ, სააპელაციო სასამართლომ 2018 წლის 1 მარტს მიღებულ

გადაწყვეტილებაში მაინც აღნიშნული დადგენილება გამოიყენა და დაასკვნა,

რომ სარჩელი არ იყო ხანდაზმული. კასატორი მიიჩნევს, რომ აღნიშნულით

სააპელაციო სასამართლომ უგულებელყო როგორც კონსტიტუციური პრინციპი,

რომლითაც კანონს არ შეიძლება მიენიჭოს უკუძალა, აგრეთვე საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2017 წლის 13

ივლისის განჩინება.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 20 ივლისის განჩინებებით საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოსა და შპს „ჯ---------------------------------ის“

საკასაციო საჩივრები.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 4 ოქტომბრის განჩინებით სსიპ სოციალური მომსახურების

სააგენტოსა და შპს „ჯ---------------------------------ის“ საკასაციო საჩივრები მიჩნეულ

იქნა დასაშვებად და მათი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრების გარეშე.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო

საჩივრების საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს,

ხოლო შპს „ჯ---------------------------------ის“ საკასაციო საჩივარი უნდა

დაკმაყოფილდეს, გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილება და

მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც სსიპ სოციალური

მომსახურების სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს ხანდაზმულობის გამო.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში არსებულ შემდეგ

ფაქტობრივ გარემოებებზე: შპს „ჯ---------------------------------სა“ და საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

მმართველობის სფეროში შემავალ სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებას

- ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს შორის 2009-2010

წლებში სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში გაფორმდა ხელშეკრულებები.

საქმეში დაცული საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და

სოციალური დაცვის სამინისტროს სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო

რეგულირების სააგენტოს 2012 წლის 13 აგვისტოს აქტით ირკვევა, რომ
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საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს,

სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტოს

უფროსის 2012 წლის 27 ივლისის #02-364/მ ბრძანების საფუძველზე შექმნილმა

კომისიამ, შპს „ჯ---------------------------------ში“ ჩაატარა სახელმწიფო პროგრამების

ფარგლებში, ხელშეკრულებით განსაზღვრული პირობების ინსპექტირება.

კომისია მუშაობდა 2012 წლის 21 აგვისტოს ჩათვლით. ინსპექტირების

პერიოდმა მოიცვა 2009 წლის პირველი ივნისიდან 2012 წლის პირველი

მარტამდე შეუსწავლელი პერიოდი, რა დროსაც შემოწმდა 2009 წლის 19 მაისის

#-------------, 2009 წლის 1 ოქტომბრის #-------------, 2010 წლის 20 აგვისტოს #------------

-, 2010 წლის 31 დეკემბრის #2მ903836601პ/1 და 2010 წლის 31 დეკემბრის #---------

---- ხელშეკრულებების შესრულების საკითხი.

საქმეში წარმოდგენილი 2012 წლის 13 აგვისტოს აქტით ირკვევა, რომ შპს

„ჯ---------------------------------სა“ და ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების

სააგენტოს შორის 01.07.2009 – 01.03.2012 წლის სარევიზიო პერიოდში

მოქმედებდა რამდენიმე ხელშეკრულება:

1. 2009 წლის 19 მაისის #------------- ხელშეკრულება - 2009 წლის სამედიცინო

მომსახურების სხვა სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში, მოსახლეობის

ურგენტული მომსახურეობის სახელმწიფო პროგრამით გათვალისწინებული

სამედიცინო მომსახურების განხორციელების შესახებ 60 წლისა და მეტი ასაკის

მოსახლეობის მიმართ;

2. 2009 წლის 1 ოქტომბრის #------------- ხელშეკრულება - 2009 წლის

სამედიცინო მომსახურების სხვა სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში

ბავშვთა სამედიცონო მომსახურების სახელმწიფო პროგრამით 3 წლამდე

ასაკის ბავშვთა სტაციონარული დახმარების კომპონენტით

გათვალისწინებული სამედიცინო მომსახურების განხორციელება;

3. 2010 წლის 20 აგვისტოს #------------- ხელშეკრულება - 2010 წლის

სამედიცინო მომსახურების სხვა სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში

ბავშვთა სამედიცონო მომსახურების სახელმწიფო პროგრამით 3 წლამდე

ასაკის ბავშვთა სტაციონარული დახმარების კომპონენტით

გათვალისწინებული სამედიცინო მომსახურების განხორციელება;

4. 2010 წლის 31 დეკემბრის #------------- ხელშეკრულება - სახელმწიფოს მიერ

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის პროგრამით ნაკისრი

ვალდებულებების შესრულების მიზნით 2010 წლის სამედიცინო მომსახურების

სხვა სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში მოსახლეობის ურგენტული

მომსახურების სხვა სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში შემსყიდველსა და

მიმწოდებელს შორის გაფორმებული ხელშეკრულების გაგრძელება 2011 წლის

სახელმწიფო პროგრამის დამტკიცებამდე;

5. 2010 წლის 31 დეკემბრის #------------- ხელშეკრულება - სახელმწიფოს მიერ

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის პროგრამით ნაკისრი

ვალდებულებების შესრულების მიზნით 2010 წლის სამედიცინო მომსახურების

სხვა სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში ბავშვთა სამედიცინო

მომსახურების სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში შემსყიდველსა და
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მიმწოდებელს შორის გაფორმებული ხელშეკრულების გაგრძელება 2011 წლის

სახელმწიფო პროგრამის დამტკიცებამდე. 2007-2012 წლებში სახელმწიფო

პროგრამით გათვალისწინებული ჯანმრთელობის დაცვის პროგრამები

გარკვეული მიმართულებებით გრძელდებოდა უწყვეტად მომავალი (ახალი)

წლის შესაბამისი სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცებამდე ან/და

„სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნათა

შესრულებამდე ან/და ვაუჩერის პირობების შესაბამისად მიმწოდებლის

გამოვლენამდე.

შემოწმების აქტით ირკვევა, რომ ბავშვთა სტაციონარული დახმარების

კომპონენტში 2009 წლის 1 ივნისიდან 2012 წლის 1 მარტის ჩათვლით

პროგრამის ფარგლებში სამედიცინო მომსახურებისათვის დაწესებულებას (შპს

„ჯ---------------------------------ს“) სააგენტოსგან მოთხოვნილი ჰქონდა 132 751.70

ლარი, ხოლო მიღებული - 129 643.30ლარი; 2009 წლის 1 ივნისიდან 2011 წლის 1

აპრილამდე საინსპექციო პერიოდში მოთხოვნილი და მიღებულია - 79 636.30

ლარი, ხოლო 2011 წლის 1 აპრილიდან 2012 წლის 1 მარტის ჩათვლით

საინსპეციო პერიოდში მოთხოვნილია - 53 115.40 ლარი, ხოლო მიღებულია

50 007.00 ლარი. მოსახლეობის ურგენტული მომსახურების სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში 01.06.2009-01.03.2012 წწ საინსპექციო პერიოდში

მოსახლეობის ურგენტული მომსახურების სახელმწიფო პროგრამის მიხედვით

სამედიცინო მომსახურებისთვის დაწესებულებას (შპს „ჯ---------------------------------

ს“) მოთხოვნილი აქვს - 76 267 ლარი, ხოლო მიღებული აქვს - 76 013 ლარი, მათ

შორის 01.06.2009-01.04.2011წწ საინსპექციო პერიოდში - მოთხოვნილი და

მიღებულია - 61 532 ლარი, ხოლო 01.04.2011-01.03.2012 წწ საინსპექციო

პერიოდში მოთხოვნილია - 14 735ლარი, მიღებულია 14 481.00ლარი.

საქმის მასალებით ირკვევა, რომ გამოვლინდა შემდეგი დარღვევა-

ნაკლოვანებები:

I. მოსახლეობის ურგენტული მომსახურების სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში:

1. 2 შემთხვევაში არ ჩატარებულა საოპერაციო მასალის

ჰისტომორფოლოგიური კვლევა. კერძოდ „სტაციონარული პაციენტის

სამედიცინო ბარათები 2009 წელს - N405 (ღირებულება - 784.50 ლარი) და 2010

წელს - #122 (ღირებულება - 784.50 ლარი). აღნიშნულ შემთხვევებზე

სააგენტოსაგან მიღებულია სულ - 1 569 ლარი, შესაბამისად დაწესებულების

მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა -1569ლარი.

2. 19 შემთხვევაში არ ჩატარებულა ოპერაცია. პაციენტებს ჩატარებული აქვთ

კონსერვატიული მკურნალობა, ხოლო სააგენტოდან დაწესებულებას

მიღებული აქვს - „III სირთულის ოპერაციების“ შესაბამისად, თითოეულ

შემთხვევაზე 784.50 ლარი, სულ - 14 905.50 ლარი. კერძოდ: ა) 2009 წელს

„სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო ბარათები“- #241; #298; #335; #359;

#422; #467; ბ) 2010 წელს „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო ბარათები“ -

#45; #72; #138; #139; #177; #154; #222; #235; #279; #269; #304; გ) 2011 წლის მარტი

„სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო ბარათი“ - #203; „ხელშეკრულებით
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განსაზღვრული მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და

ანაზღაურების წესის“ ზოგადი ნაწილის პირობის მიხედვით - „სააგენტოს მიერ

არ დაფინანსდება შემთხვევები თუ გათვალისწინებული ოპერაციული

მკურნალობა არ ჩატარებულა“. შესაბამისად, აღნიშნული დარღვევების გამო

დაწესებულების მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში აღსადგენი თანხა შეადგენს - 14

905.50ლარს.

3. 3 შემთხვევაში (2011 წლის „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო

ბარათები“ -#455/43; #655, #668) ანგარიშში წარმოდგენილი დიაგნოზი არ

შეესაბამება პაციენტის რეალურ მდგომარეობას. კერძოდ, პაციენტებს,

რომელთაც ჩაუტარდათ კონსერვატიული მკურნალობა დიაგნოზით - „მწვავე

ქოლეცისტიტი“ (არ არის გათვალისწინებული სახელმწიფო პროგრამით),

პაციენტზე გაწეული სამედიცინო მომსახურების ღირებულება მოთხოვნილია

კოდით K85 „მწვავე პანკრეატიტი“. აღნიშნულ შემთხვევებზე დაწესებულებას

სააგენტოსაგან მიღებული აქვს 2 353.50 ლარი. „2011 წლის ჯანმრთელობის

დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14 მუხლის მე-3

პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტის მიხედვით, დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში

აღსადგენი თანხა შეადგენს 2 353.50ლარს.

4. ერთ შემთხვევაში (2011 წლის „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო

ბარათი“ #649), შემთხვევა არ წარმოადგენს პროგრამით გათვალისწინებულ

მომსახურებას. კერძოდ, პაციენტს დიაგნოზით „თორმეტგოჯა ნაწლავის

წყლული“ ჩატარებული აქვს კონსერვატიული მკურნალობა, ხოლო

სახელმწიფო პროგრამა ითვალისწინებს მკურნალობას მხოლოდ დიაგნოზის

დროს - „თორმეტგოჯა ნაწლავის წყლული, გართულებული,

დეკომპენსირებული, პილოროსტენოზით“ (III სირთულის ოპერაციები K26).

„2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების

ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის „გ.ბ“ ქვეპუნქტის

მიხედვით, დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში აღსადგენი თანხა შეადგენს

სააგენტოს მიერ ანაზღაურებულ თანხას - 784.50ლარს.

5. 11 შემთხვევაში დარღვეულია სამედიცინო დოკუმენტაციის წარმოების

წესი, კერძოდ: „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო ბარათი“ #392/212; #535;

#548; #38/3; #407/49; #448/57; #473/60; #412/51; #514/67; #45/50 და #56/6. აღნიშნულ

შემთხვევებზე დაწესებულებისათვის სააგენტოს მიერ, პროგრამის ფარგლებში

ანაზღაურებული თანხა შეადგენს სულ 3 351ლარს. „2011 წლის ჯანმრთელობის

დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14 მუხლის მე-9

პუნქტის მიხედვით, დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში აღსადგენი თანხა

შეადგენს სააგენტოს მიერ ანაზღაურებული თანხის (3 351 ლარი) 10%-ს - 335.10
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ლარს.

ამდენად, შემოწმების აქტის გათვალისწინებით, სულ მოსახლეობის

ურგენტული მომსახურების სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში

გაფორმებული ხელშეკრულების პირობების დარღვევის გამო, დაწესებულების

მხრიდან ბიუჯეტში აღსადგენი თანხა შეადგენს - 19 947.60ლარს.

II. ბავშვთა სამედიცინო მომსახურების სახელმწიფო პროგრამების,

ბავშვთა სტაციონარული დახმარების კომპონენტში:

1. „ხელშეკრულებით განსაზღვრული მომსახურების შესრულების,

აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და ანაზღაურების წესის“ ზოგადი ნაწილის პირობის

მიხედვით - „სააგენტოს მიერ არ დაფინანსდება შემთხვევები თუ ბენეფიციარი

სტაციონარიდან გაწერის შემდეგ, ერთი თვის განმავლობაში იგივე დიაგნოზით

მოთავსდა იმავე სამედიცინო დაწესებულებაში“. აღნიშნული დაფიქსირდა 2010

წელს 3 „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო ბარათში #134; 502; 508).

სააგენტოსაგან ამ პაციენტებზე გაწეული სამედიცინო მომსახურებისათვის

დაწესებულებას მიღებული აქვს 1 095.20ლარი.

2. ერთ შემთხვევაში (2010 წელი - „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო

ბარათი“ #331/216; ს----–----------ი) პაციენტი აღმოჩნდა 3 წლის ზევით. ამ

პაციენტზე გაწეული სამედიცინო მომსახურებისათვის დაწესებულებას

მიღებული აქვს 131.20ლარი.

3. 15 შემთხვევაში (2009 წელს „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო

ბარათები“ #256/161; #261/164; #261/165; #263/166; #279/178; #280/179; #281/180;

#264/167; #299/189 და 2010 წელს #424; #429; #438; #446; #458; #459)

დაწესებულებას სააგენტოსაგან მოთხოვნილი და მიღებული აქვს

ნოზოლოგიური კოდის მთლიანი ღირებულება - 164 ლარი, ნაცვლად 131.20

ლარისა, შესაბამისად, დაწესებულებამ ზედმეტად მიიღო - 492 (15x32.80)ლარი.

4. 3 შემთხვევაში (დიაგნოზი - პნევმონია; 2011 წელს „სტაციონარული

პაციენტის სამედიცინო ბარათები“ #493/371; #561/422; #622/469) დიაგნოზი იქნა

დამძიმებული. აღნიშნულ პაციენტზე გაწეული სამედიცინო

მომსახურებისათვის დაწესებულებას ანაზღაურებული აქვს 1 392ლარი.

5. 7 შემთხვევაში დარღვეულია სამედიცინო დოკუმენტაციის წარმოების

წესი, კერძოდ „სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო ბარათები“ #377; #432;

#409; #459; #453; #496 და #629. აღნიშნულ შემთხვევებზე დაწესებულებისათვის

სააგენტოს მიერ, პროგრამის ფარგლებში ანაზღაურებული თანხა შეადგენს

სულ 1 584 ლარს. „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14 მუხლის მე-9 პუნქტის მიხედვით,

დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში აღსადგენი თანხა შეადგენს სააგენტოს

მიერ ანაზღაურებული თანხის (1584ლარი) 10%-ს - 158.40ლარს.

შესაბამისად, სულ, ბავშვთა სამედიცინო მომსახურების სახელმწიფო

პროგრამის, ბავშვთა სტაციონარული დახმარების კომპონენტის ფარგლებში

გაფორმებული ხელშეკრულების პირობების „ხელშეკრულებით
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განსაზღვრული მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და

ანაზღაურების წესისა“ და „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“

ქვეპუნქტის მიხედვით, დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში აღსადგენი თანხა

შეადგენს 3 232.80ლარს.

საბოლოოდ, 2012 წლის 13 აგვისტოს აქტით, შპს „ჯ---------------------------------

ის“ მიერ 2008 წლის 1 სექტემბრიდან 2012 წლის 1 მარტამდე პერიოდში

სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში გაფორმებული ხელშეკრულებებისა და

ხელშეკრულებით განსაზღვრული მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის,

ანგარიშგების და ანაზღაურების წესის დარღვევის გამო, სახელმწიფო

ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა - 23 180.40ლარი.

ამასთან, დადგენილია, რომ აქტს ხელს აწერენ კომისიის თავმჯდომარე,

წევრი, ასევე შპს „ჯ---------------------------------ის“ დირექტორი ს--------ა, რომელიც

ხელმოწერით ადასტურებს, რომ ჩაიბარა აქტის ერთი ეგზემპლარი. რევიზიის

ჩატარების ფაქტი, ასევე მისი შედეგების ამსახველი 2012 წლის 13 აგვისტოს

სადავო არ გამხდარა, სახელმწიფო ბიუჯეტში აღსადგენი თანხების ოდენობას

ეთანხმება შპს „ჯ---------------------------------ის“ დირექტორი, თუმცა მიიჩნევს, რომ

მოთხოვნის ხანდაზმულობის გამო სამედიცინო დაწესებულებას უფლება აქვს

არ შეასრულოს სახელმწიფო ბიუჯეტისადმი აქტით განსაზღვრული

ვალდებულება.

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო

დაწესებულება სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების

სააგენტოს უფროსის 2012 წლის 27 ივლისის ბრძანების საფუძველზე,

სარევიზიო ჯგუფის (კომისიის) მიერ შემოწმდა 2009 წლის 1 სექტემბრიდან

2012 წლის 1 მარტამდე პერიოდში შპს „ჯ---------------------------------ის“ მიერ

სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში გაფორმებული ხელშეკრულებების

შესაბამისად განხორციელებული საქმიანობა, რომლის შედეგადაც 2012 წლის

13 აგვისტოს აქტით გამოვლინდა სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში

გაფორმებული ხელშეკრულებების, „ხელშეკრულებით განსაზღვრული

მომსახურების შესრულების, აღრიცხვის, ანგარიშსწორებისა და ანაზღაურების

წესის“ და „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების

ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანების პირობების დარღვევა და რის გამოც სახელმწიფო

ბიუჯეტში აღსადგენმა თანხამ შეადგინა 23 180,40 ლარი. აქტი ხელმოწერილია

მხარეების მიერ და აქტის შედგენის დღესვე ერთი ეგზემპლარი ჩაჰბარდა

საავადმყოფოს დირექტორს.

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს მიერ 2013 წლის 8 იანვარს

მომზადებული იყო #------ წერილი მასზედ, რომ მოპასუხეს ერთი თვის ვადაში
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შესაბამის ანგარიშზე ჩარიცხვით უნდა დაებრუნებინა სსიპ სამედიცინო

საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტოს ინსპექტირების

(სარევიზიო) ჯგუფის მიერ გამოვლენილი დარღვევების გამო ზედმეტად

მოთხოვნილი თანხა - 23 180,40 ლარის ოდენობით. აღნიშნული წერილის

მოპასუხისათვის გაგზავნა და ჩაბარება საქმის მასალებით არ დასტურდება.

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში, შპს „ჯ----

-----------------------------ის“ ვალდებულება თანხის დაბრუნების თაობაზე წარმოიშვა

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების პირობების დარღვევის გამო.

სააპელაციო სასამართლომ კი დავის გადაწყვეტისას მიუთითა „2012 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილებაზე, მაგრამ

გადაწყვეტილებაში არ არის დასაბუთება და მსჯელობა იმ გარემოებებზე, თუ

რამ განაპირობა მითითებული დადგენილების გამოყენება იმ პირობებში, როცა

გამოვლენილი დარღვევების ჩადენას ადგილი ჰქონდა ამ დადგენილების

ამოქმედებამდე.

საკასაციო სასამართლო, უპირველესად, აღნიშნავს, რომ

ადმინისტრაციული ორგანო საჯარო მმართველობით ღონისძიებებს

ადმინისტრაციული კანონმდებლობით დადგენილი საქმიანობის

სამართლებრივი ფორმების გამოყენების გზით ახორციელებს. საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნათა შესაბამისად,

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, კონკრეტული

სამართალურთიერთობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის,

ქმედების (რეალაქტის) განხორციელების ან ადმინისტრაციული

ხელშეკრულების დადების გზით მოაწესრიგოს. საკასაციო სასამართლო

განმარტავს, რომ საჯარო-სამართლებრივი, კერძოდ კი, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი ურთიერთობებიდან წარმოშობილი დავების მართებულად

გადაწყვეტისათვის არსებით მნიშვნელობას იძენს, ზუსტად და ცალსახად

განისაზღვროს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კონკრეტული

სამართალურთიერთობის მოწესრიგებისათვის გამოყენებული საქმიანობის

სამართლებრივი ფორმა და მისი ხასიათი, რამდენადაც დავის განხილვისას

სასამართლოს მიერ სწორედ აღნიშნული საკითხის სხვა გარემოებებთან

ერთობლიობაში მართებული განსაზღვრით დგინდება სასამართლო

კონტროლის ის არეალი, რომლის ფარგლებშიც სასამართლო უფლებამოსილია,

შეამოწმოს ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის კანონიერება.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“

ქვეპუნქტებზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება არის

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების

განხორციელების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე სხვა

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული სამოქალაქო-სამართლებრივი

ხელშეკრულება.
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საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ადმინისტრაციული წარმოების პროდუქტს

წარმოადგენს და საქმიანობის აღნიშნულ სამართლებრივ ფორმას

შედეგობრივად კონკრეტული პირისა თუ პირთა შეზღუდული წრის უფლება-

მოვალეობების მომწესრიგებელი ფუნქცია გააჩნია, განსხვავებით

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისაგან, რომელიც

ცალმხრივი ნების გამოვლენის შედეგს წარმოადგენს, ადმინისტრაციული

ხელშეკრულება მხარეთა ნების თავისუფლებასა და კერძო ავტონომიის

პრინციპს ეფუძნება, ამდენად, საქმიანობის აღნიშნული სამართლებრივი

ფორმით მოწესრიგება დამოკიდებულია არა მხოლოდ ადმინისტრაციული

ორგანოს, არამედ, აგრეთვე, ხელშეკრულების მეორე მხარის ნების

გამოვლენაზეც.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის

თანახმად,  თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, შესაძლებელია

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობა, შეცვლა ან

შეწყვეტა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით.

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კონკრეტული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის გზით მოწესრიგების

უფლებამოსილება მას კანონით აქვს მინიჭებული, მოაწესრიგოს

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად კი, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული

ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება ამ კოდექსის ნორმები და

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული დამატებითი

მოთხოვნები ხელშეკრულებათა შესახებ.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 50-ე მუხლის თანახმად, გარიგება

არის ცალმხრივი, ორმხრივი ან მრავალმხრივი ნების გამოვლენა, რომელიც

მიმართულია სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან

შეწყვეტისაკენ.

საკასაციო სასამართლო ზემოხსენებული სამართლებრივი საფუძვლების

გათვალისწინებით განმარტავს, რომ ნების გამოვლენა ნებისმიერი სახის

გარიგების და, მათ შორის, ადმინისტრაციული გარიგების ფუნდამენტია.

განსხვავებით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემისაგან, რა დროსაც ცალმხრივი ნება ადმინისტრაციული ორგანოს

კანონისმიერი ვალდებულების შესრულებას უკავშირდება, ადმინისტრაციულ

ხელშეკრულებაში ნების ორმხრივი გამოვლენა უშუალოდ გარიგების დადების

სურვილიდან გამომდინარეობს. ამასთან, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტის

საფუძველზე, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება სამოქალაქო

ხელშეკრულებასთან არის გაიგივებული, კერძოდ, ადმინისტრაციულ

ხელშეკრულებასა და სამოქალაქო ხელშეკრულებას შორის მიუხედავად
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არსებითი შინაარსობრივი სხვაობისა, ისინი ერთმანეთს იმ ზოგად ასპექტებში

ემსგავსებიან, რომლებიც საერთოა და დამახასიათებელია ნებისმიერი

სახელშეკრულებო ურთიერთობისათვის. ადმინისტრაციული გარიგებაც,

მსგავსად სამოქალაქო გარიგებისა, კერძო ავტონომიასა და ხელშეკრულების

თავისუფლებაზე დაფუძნებული სამართლებრივი ურთიერთობაა, რომლის

ფარგლებშიც მხარეები ხელშეკრულების არსებითი პირობების საკუთარი

ინიციატივით განსაზღვრის თავისუფლებით არიან აღჭურვილნი.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 327-ე მუხლის პირველ და მე-2 ნაწილებზე, რომელთა თანახმად,

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით

პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. არსებითად

ჩაითვლება ხელშეკრულების ის პირობები, რომლებზედაც ერთ-ერთი მხარის

მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს შეთანხმება, ანდა რომლებიც ასეთად

მიჩნეულია კანონის მიერ.

მითითებულ ნორმაზე დაყრდნობით, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს,

რომ ხელშეკრულების დადების მიმართ გამოხატული ორმხრივი ნება არ

გულისხმობს სახელშეკრულებო ურთიერთობის წარმოშობასთან

დაკავშირებულ მხარეთა მხოლოდ ფორმალურ სურვილს. ადმინისტრაციული

ხელშეკრულების დადებისათვის აუცილებელია, არსებობდეს მხარეთა ორი

ურთიერთმფარავი თანხმვედრი ნების გამოვლენა აღნიშნული

ხელშეკრულების ყველა არსებით პირობაზე, ხოლო ხსენებული პირობების

განსაზღვრა და მათზე შეთანხმება ყოველგვარი მავალდებულებელი თუ

მაიძულებელი გარემოებების არსებობის გარეშე, მხარეთა ნების თავისუფალი

გამოხატვით უნდა განხორციელდეს.

საკასაციო სასამართლო ხაზგასმით მიუთითებს, რომ განსახილველი

დავის გადაწყვეტისათვის პრინციპულ მნიშვნელობას იძენს დადგენა იმისა, თუ

რომელი სამართლებრივი საფუძველი უნდა ყოფილიყო გამოყენებული

სახელმწიფო პროგრამაში მონაწილე სუბიექტების შემოწმებისას და

შემდგომში სასამართლოს მიერ სარჩელის ხანდაზმულობის საკითხის

შეფასებისას რომელი ნორმატიული აქტის საფუძველზე უნდა

განხორციელებულიყო საჯარიმო სანქციებით დაკისრებული თანხების

ანაზღაურებისათვის გათვალისწინებული ვადების დადგენა.

აღნიშნულთან მიმართებით, საკასაციო სასამართლო კიდევ ერთხელ

ამახვილებს ყურადღებას იმ გარემოებაზე, რომ შპს „ჯ---------------------------------ის“

ვალდებულება თანხის დაბრუნების თაობაზე წარმოიშვა საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანების პირობების დარღვევის გამო. მიუხედავად საკასაციო

სასამართლოს მითითებებისა, სააპელაციო სასამართლომ სადავო საკითხზე

ხელახალი მსჯელობისას კვლავ „2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილებაზე მიუთითა და აღნიშნა, რომ

რადგანაც შემოწმება 2012 წლის აგვისტოში ჩატარდა, კომისია უფლებამოსილი
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იყო გამოეყენებინა პროგრამის მიმწოდებლის საქმიანობაზე კონტროლის

განხორციელების ის პროცედურული წესი, რაც შემოწმების პერიოდში

მოქმედებდა.

აღნიშნულის საპირისპიროდ, საკასაციო სასამართლო კიდევ ერთხელ

მიუთითებს „2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის #92

დადგენილების მე-3 მუხლზე, სადაც აღნიშნულია, რომ ამ დადგენილებით

დამტკიცებულ ღონისძიებათა ფარგლებში ვაუჩერის პირობებით ან

„სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნათა

გათვალისწინებით, შესაბამისი მიმწოდებლების გამოვლენამდე (ხოლო

შესყიდული საქონლის მარაგის არარსებობის შემთხვევაში – საქონლის

მიწოდებამდე) ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამები გაგრძელდეს

„იმ სახელმწიფო პროგრამების/მათი ღონისძიებების/მოცულობების

განსაზღვრის შესახებ, რომელთა განხორციელებაც სახელმწიფოს მიერ 2011

წელს ნაკისრი ვალდებულებების შესასრულებლად უწყვეტად გაგრძელდება

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სისტემაში განსახორციელებელი 2012 წლის შესაბამისი სახელმწიფო

პროგრამების დამტკიცებამდე ან/და „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“

საქართველოს კანონის მოთხოვნათა შესრულებამდე, ან ვაუჩერის პირობების

შესაბამისად, შესაბამისი მიმწოდებლების გამოვლენამდე“ საქართველოს

მთავრობის 2011 წლის 27 დეკემბრის #492 დადგენილების შესაბამისად, მაგრამ

არა უგვიანეს 2012 წლის 1 სექტემბრისა...“. ამასთან, საქართველოს მთავრობის

2011 წლის 27 დეკემბრის #492 დადგენილების მე-10 პუნქტში აღნიშნულია, რომ

თუ ამ დადგენილებით სხვა რამ არ არის განსაზღვრული, ჯანმრთელობის

დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირება გაგრძელდეს „2011 წლის

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა

და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა

და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების

შესაბამისად.

საკასაციო სასამართლოს მითითებით, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე

მუხლის მე-5 პუნქტისა (ამჟამად მოქმედი კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-9

პუნქტი) და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-6 მუხლის შესაბამისად,

კანონებსა და კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტებს არა აქვთ უკუქცევითი

ძალა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს პირდაპირ არის კანონით

გათვალისწინებული, კანონს არ შეიძლება მიეცეს უკუქცევითი ძალა, თუ იგი

ზიანის მომტანია, ან აუარესებს პირის მდგომარეობას. ნორმა, რომლისთვისაც

კანონმდებელს უკუძალა არ მიუნიჭებია, ვრცელდება იმ

სამართალურთიერთობაზე, რომელიც ამ კანონის ამოქმედების შემდეგ

წარმოიშვა.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საერთო წესის თანახმად,

კანონის მოქმედების ძალა შემოფარგლულია კანონის გამოქვეყნებისა და

გაუქმების პერიოდით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, იგი არ გამოიყენება: 1) იმ
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ფაქტების მიმართ, რომელიც განხორციელდა მის გამოცემამდე და 2) იმ

ფაქტების მიმართ, რომელიც დადგა მისი მოქმედების შეწყვეტის შემდეგ;

ორივე შემთხვევა წარმოადგენს უმაღლესი იურიდიული პრინციპის ორ მხარეს:

განსახილველ ფაქტებთან დაკავშირებით სასამართლო გამოიყენებს იმ კანონს,

რომლის მოქმედების პირობებში ამ ფაქტებს ჰქონდა ადგილი.

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ

სსიპ სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტოს მიერ შპს

„ჯ---------------------------------ის“ ინსპექტირება მოიცავდა 2009 წლის 1 ივლისიდან

2012 წლის 1 მარტამდე პერიოდს, რა დროსაც დადგინდა, რომ შპს „ჯ------------------

---------------ი“ ვალდებული იყო სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

გადაეხადა 23 180,40 ლარი. ამდენად, გამოვლენილი დარღვევების ჩადენას

ადგილი ჰქონდა იმ პერიოდში, როდესაც ჯერ კიდევ არ იყო ამოქმედებული

„2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების

შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილება.

საკასაციო სასამართლო აღნიშნულთან დაკავშირებით იზიარებს

კასატორის მოსაზრებას და განმარტავს, რომ კანონის უკუძალის მინიჭება

ეწინააღმდეგება კონსტიტუციურ პრინციპს, რომლითაც დაუშვებელია აქტს

უკუქცევითი ძალა მიენიჭოს, თუკი იგი აუარესებს პირის მდგომარეობას.

საქართველოს უზენაეს სასამართლოს არაერთ გადაწყვეტილებაში აქვს

განმარტებული, რომ კანონის შეფარდებისას სასამართლო იყენებს

ფაქტობრივი გარემოებების ხდომილებისას არსებულ და არა საკითხის

გადაწყვეტისას მოქმედ კანონს (საქმე #ბს-1013-599(კ-05); საქმე #ბს-672-658(კ-12);

საქმე #ბს-618-606(კ-12); საქმე #ბს-849-831(კ-12); საქმე #ბს-57-52(კ-13)). ამასთან,

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს „ნორმატიული აქტების შესახებ“

საქართველოს კანონის 24-ე მუხლზე, რომლის მიხედვითაც ნორმატიულ აქტს

უკუძალა აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის დადგენილი ამ

ნორმატიული აქტით, ხოლო ნორმატიულ აქტს, რომელიც ადგენს ან ამძიმებს

პასუხისმგებლობას, უკუძალა არა აქვს.

ამდენად, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო

სასამართლოს შეფასებას კომისიის მიერ პროგრამის მიმწოდებლის

საქმიანობაზე კონტროლის მიზნით „2012 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

2012 წლის 15 მარტის #92 დადგენილების გამოყენების მართლზომიერებასთან

დაკავშირებით და განმარტავს, რომ შპს „ჯ---------------------------------ის“ საქმიანობა

შემოწმებულია და შესაბამისი დარღვევები გამოვლენილია საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანების საფუძველზე. აღნიშნული ბრძანების მოქმედების

პერიოდში სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში არსებული, პროგრამის

მიმწოდებლის მიერ ნაკისრი უფლება-მოვალეობებიც სწორედ ზემოხსენებული

ბრძანებით იქნა განსაზღვრული. კერძოდ, „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური
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დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-15 მუხლის მე-3

პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად, მიმწოდებელი ვალდებულია

უზრუნველყოს ზედამხედველობის შედეგად დაკისრებული საჯარიმო

სანქციების შესრულება აღიარებიდან არა უგვიანეს 30 კალენდარული დღისა.

ამასთან, დარღვევებიც სწორედ „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანების მოქმედების

პერიოდში იქნა ჩადენილი. ყოველივე ზემოაღნიშნული კი მიუთითებს იმაზე,

რომ კომისიის შპს „ჯ---------------------------------ის“ შემოწმებისას და შემდგომში

სასამართლოს მიერ სადავო საკითხის გადაწყვეტისას გამოყენებული უნდა

ყოფილიყო სწორედ „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამების ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 7 მარტის #01-1/ნ ბრძანება.

ამასთან, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო

სასამართლოს მიერ საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 15 მარტის #92

დადგენილების გამოყენებას იმაზე მითითებით, რომ შემოწმებისას უნდა

გამოყენებულიყო ის პროცედურული წესი, რაც შემოწმების პერიოდში

მოქმედებდა, რამდენადაც, საჯარიმო სანქციების შესრულებისათვის

კონკრეტული ვადის დამდგენი ნორმა წარმოადგენს პროგრამის

განხორციელების შემადგენელ შინაარსობრივ დანაწესს, კერძოდ, პროგრამის

მიმწოდებლის მხრიდან სახელმწიფო პროგრამაში მონაწილეობის შედეგად

ნაკისრ ვალდებულებას და არა იმ პროცედურულ დათქმას, რომლის დაცვით და

გამოყენებითაც უნდა ჩატარებულიყო პროგრამის მიმწოდებელი სუბიექტის

შემოწმება.

საკასაციო სასამართლო, ასევე, მიუთითებს სარჩელის ხანდაზმულობის

საკითხზე და განმარტავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით

განსაზღვრულია სასარჩელო ხანდაზმულობის საერთო ვადები. სასარჩელო

ხანდაზმულობაში იგულისხმება დრო, რომლის განმავლობაშიც პირს, ვისი

უფლებაც დარღვეულია, შეუძლია მოითხოვოს თავისი უფლებების იძულებით

განხორციელება ან დაცვა. ხანდაზმულობა არის დარღვეული უფლების

იძულებითი დაცვის ვადა და იგი უშუალოდ უკავშირდება სარჩელის უფლებას.

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვლა გავლენას ახდენს მოთხოვნის ანუ

სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლიანობაზე.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სხვა პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრულების ან მოქმედებისაგან

თავის შეკავების მოთხოვნის უფლებაზე ვრცელდება ხანდაზმულობა. ამავე

კოდექსის 129-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სახელშეკრულებო

მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს სამ წელს. აღნიშნული ვადის

გასვლის შემდეგ მოთხოვნა ხანდაზმულია, მიუხედავად იმისა, პირმა იცოდა

თუ არა თავისი უფლების დარღვევის შესახებ. ხანდაზმულობის სამწლიანი
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ვადა ასრულებს სადავო სამართლებრივ ურთიერთობას და გამორიცხავს

სადავო სამართალურთიერთობიდან გამომდინარე მოთხოვნის

დაკმაყოფილების შესაძლებლობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოთხოვნის

დაკმაყოფილება გამოიწვევს სხვათა უფლების შელახვას.

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის 130-ე მუხლის შესაბამისად, ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის

წარმოშობის მომენტიდან. მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ჩაითვლება დრო,

როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. ამდენად,

სასარჩელო მოთხოვნის ვადის დენა დაკავშირებულია სუბიექტურ ფაქტორთან,

ანუ იმ მომენტთან, როცა დაზარალებულმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო თავისი

უფლების დარღვევის შესახებ.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ შემოწმების აქტი გამოიცა 2012

წლის 13 აგვისტოს. უკიდურეს შემთხვევაში, შპს „ჯ---------------------------------ის“

მხრიდან ზემოხსენებული აქტის გასაჩივრების უფლების არსებობის

პირობებში, „2011 წლის ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების

ადმინისტრირების წესისა და პირობების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2011 წლის 7

მარტის #01-1/ნ ბრძანების მე-15 მუხლის მე-3 პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტის

დანაწესის გათვალისწინებით, მიმწოდებელი ვალდებული იყო

ზედამხედველობის შედეგად დაკისრებული საჯარიმო სანქციების შესრულება

აღიარებიდან, ანუ გასაჩივრების უფლების ვადის ამოწურვიდან (2012 წლის 13

სექტემბრიდან) არა უგვიანეს 30 კალენდარული დღისა (2012 წლის 13

ოქტომბრის ჩათვლით) უზრუნველეყო. აღნიშნული 30-დღიანი ვადის გასვლით

კი სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოსათვის ცნობილი გახდა უფლების

დარღვევის ფაქტის, კერძოდ, პროგრამის მიმწოდებლის მიერ საჯარიმო

სანქციებით დაკისრებული ვალდებულების შეუსრულებლობის შესახებ,

შესაბამისად, ხსენებული მომენტი ხანდაზმულობის ვადის ათვლის წერტილად

უნდა იქნეს მიჩნეული.

ამასთან, საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს

შეფასებას, რომ ვინაიდან საქმის მასალებით არ დასტურდება სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს 2013 წლის 8 იანვრის #------ წერილის შპს „ჯ---------------

------------------ისათვის“ გაგზავნა და მისი ადრესატისათვის ჩაბარების ფაქტი,

ხანდაზმულობის ვადის ათვლის მომენტის განსაზღვრისას იგი ვერ იქნება

მხედველობაში მიღებული.

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ სარჩელი

წარდგენილია 2015 წლის 13 ნოემბერს, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის

129-ე მუხლის მიხედვით სახელშეკრულებო მოთხოვნებისათვის

გათვალისწინებული 3-წლიანი ხანდაზმულობის ვადის დარღვევით, რის გამოც

სარჩელი ხანდაზმულია და არ არსებობს მისი დაკმაყოფილების

სამართლებრივი საფუძველი.

რაც შეეხება სააპელაციო სასამართლოს მოტივაციას სადავო საკითხის

უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებით გადაწყვეტასთან დაკავშირებით,
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საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მიერ

კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობის საფუძვლების დადგენას

განსახილველ დავასთან მიმართებით და აღნიშნავს, რომ სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს მიერ შპს „ჯ---------------------------------ის“ მიმართ

არსებული მოთხოვნა სახელშეკრულებო დათქმებს უკავშირდება და მათგან

გამომდინარეობს. კერძოდ, ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში გაფორმებული ხელშეკრულება არ ითვალისწინებდა

კონკრეტულად დადგენილი რაოდენობის მომსახურების გაწევისათვის

ანაზღაურების გაცემას. ამასთან, ხელშეკრულებები არ მოიცავდა მყარად

განსაზღვრულ მაქსიმალურ თანხას, რომლის ფარგლებშიც უნდა მომხდარიყო

გაწეული მომსახურების სანაცვლოდ პროგრამის მიმწოდებლისათვის თანხის

ანაზღაურება. ამდენად, დაუსაბუთებელია სააპელაციო სასამართლოს

მითითება იმასთან დაკავშირებით, რომ მხარეებს შორის არ არსებობდა

ხელშეკრულება იმ მომსახურების ღირებულების ანაზღაურების შესახებ, რასაც

სამედიცინო დაწესებულება არ გასწევდა. აღნიშნულის საპირისპიროდ,

საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში

გაფორმებული ხელშეკრულებები ითვალისწინებდა პროგრამის მიმწოდებლის

მხრიდან ანაზღაურების განმახორციელებელი სუბიექტის ინფორმირებას

კონკრეტულად გაწეულ მომსახურებასთან დაკავშირებით, ანუ პროგრამის

მიმწოდებლის მხრიდან პროგრამის ადმინისტრირებაში მონაწილე

სახელმწიფო დაწესებულებისათვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება

სახელშეკრულებო ურთიერთობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვან ნაწილსა და

ასანაზღაურებელი თანხის ზუსტად განმსაზღვრელ მთავარ პირობას

წარმოადგენდა. ამდენად, აღნიშნული ვალდებულების არაჯეროვანი

განხორციელება სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევაზე მიუთითებს

და იგი არ არის სახელშეკრულებო ურთიერთობის ფარგლებს გარეთ

დამატებითი, კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობის წარმოშობის

საფუძველი.

ხაზგასასმელია ისიც, რომ შემოწმების შედეგად გამოვლენილი

დარღვევების მიხედვით, თანხის დაკისრების საფუძველს არ წარმოადგენდა

მხოლოდ არაზუსტი ინფორმაციის მიწოდება იმ მომსახურების შესახებ,

რომელიც სამედიცინო დაწესებულებას ფაქტობრივად არ გაუწევია.

გამოვლენილ დარღვევათა შორის იკვეთება სხვადასხვა სახის, მათ შორის,

ისეთი დარღვევებიც (მაგ. სამედიცინო დოკუმენტაციის წარმოების წესის

დარღვევა), რა შემთხვევაშიც, სამედიცინო დაწესებულების მხრიდან ბიუჯეტში

აღსადგენი თანხა სააგენტოს მიერ ანაზღაურებული თანხის კონკრეტული

პროცენტულობით იქნა გამოთვლილი. შესაბამისად, სარჩელით მოთხოვნილი

თანხის სრულად მიკუთვნება უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების

გამოყენებით მოკლებულია ფაქტობრივ და სამართლებრივ საფუძველს.

საკასაციო სასამართლო აგრეთვე აღნიშნავს, რომ თანხის მოთხოვნას წინ

უძღოდა შემოწმება, რომლის შედეგადაც გამოცემული იქნა 2012 წლის 13

აგვისტოს შემოწმების აქტი. სამედიცინო დაწესებულების მიერ სახელმწიფო
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პროგრამის ფარგლებში ნაკისრი ვალდებულებების შესრულება პროგრამის

ადმინისტრირებაში მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულების მხრიდან

შემოწმების სახით კონტროლს მხარეთა შორის გაფორმებულმა

ხელშეკრულებებმა დაუქვემდებარა და შემოწმების შედეგად დაკისრებული

საჯარიმო სანქციაც სწორედ აღნიშნული ხელშეკრულებებიდან

გამომდინარეობს. ამდენად, მხარეებმა სახელშეკრულებო ურთიერთობაში

შესვლით ფაქტობრივად თავად დაადგინეს, რომ ხელშეკრულებით

გათვალისწინებული ვალდებულების დარღვევა ამავე ხელშეკრულებით

გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას წარმოშობდა. თავის მხრივ,

სასამართლო სახელშეკრულებო ურთიერთობის ნამდვილობის პირობებში

გასცდა მის ფარგლებს, დაადგინა უსაფუძვლო გამდიდრების არსებობა მაშინ,

როდესაც აღნიშნული არ წარმოადგენდა სასარჩელო მოთხოვნის საფუძველს.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ უსაფუძვლო გამდიდრებას

ადგილი აქვს ვითომ კრედიტორისათვის სწორედ ვალდებულების არსებობის

გარეშე, ანუ შესაბამისი იურიდიული საფუძვლის არარსებობისას რაიმეს

გადაცემის პირობებში. განსახილველ შემთხვევაში, თანხის გადაცემას სწორედ

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ინფორმირების ვალდებულება

განაპირობებდა, კერძოდ, სამედიცინო დაწესებულების მიერ მიწოდებული

ინფორმაცია წარმოშობდა გაწეული მომსახურების ღირებულების

ანაზღაურების საფუძველს, ხოლო ასეთი ინფორმაციის არაზუსტობის

შემთხვევაში, თანხის უკან დაბრუნებაც იმავე ხელშეკრულებით

გათვალისწინებული საზედამხედველო ღონისძიებების განხორციელების

გზით იყო შესაძლებელი.

ამასთან, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველ და მე-3

ნაწილებზე, რომელთა თანახმად, სასამართლოში ადმინისტრაციული დავის

საგანი შეიძლება იყოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესაბამისობა

საქართველოს კანონმდებლობასთან, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების

დადება, შესრულება ან შეწყვეტა, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება

ზიანის ანაზღაურების, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან

სხვა რაიმე ქმედების განხორციელების თაობაზე, აქტის არარად აღიარება,

უფლების ან სამართალურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა,

ამასთან, სხვა საქმეებიც იმ სამართლებრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებით,

რომლებიც აგრეთვე გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის

კანონმდებლობიდან.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ უსაფუძვლო გამდიდრება

წარმოადგენს სამოქალაქო კანონმდებლობით გათვალისწინებულ კანონისმიერ

ვალდებულებით ურთიერთობას, რომელიც საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის გათვალისწინებით, არ განეკუთვნება ადმინისტრაციული

სამართალწარმოების წესით განსახილველ დავათა კატეგორიას. შესაბამისად,

უსაფუძვლო გამდიდრების საფუძვლით, მოსარჩელეს აქვს შესაძლებლობა,

სწორედ სამოქალაქო სამართალწარმოების ფარგლებში ეძიოს მისი უფლების
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რეალიზების პროცესუალური და მატერიალური შესაძლებლობები.

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შპს

„ჯ---------------------------------ის“ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს,

გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს

ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც სსიპ სოციალური მომსახურების

სააგენტოს სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს შპს

„ჯ---------------------------------ის“ სასარგებლოდ უნდა დაეკისროს მის მიერ

სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 1160 (300+860)ლარის ანაზღაურება.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილით, 411-ე მუხლით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა :

1. სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს საკასაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდეს;

2. შპს „ჯ---------------------------------ის“ საკასაციო საჩივარი

დაკმაყოფილდეს;

3. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა პალატის 2018 წლის 1 მარტის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნეს

ახალი გადაწყვეტილება;

4. სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სარჩელი არ

დაკმაყოფილდეს ხანდაზმულობის გამო;

5. სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს შპს „ჯ---------------------------

------ის“ სასარგებლოდ დაეკისროს მის მიერ სახელმწიფო ბაჟის სახით

გადახდილი 1160 (300+860)ლარის ანაზღაურება;

6. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ

საჩივრდება.

თავმჯდომარე მ. ვაჩაძე

მოსამართლეები: ნ. სხირტლაძე
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ვ. როინიშვილი


