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საქმე #080310117002109829

საქმე Nბს-994(კ-18) 27 ნოემბერი, 2018

წელი

ბს-994(კ-18) შპს „იმპერია“ ქ.თბილისი

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

შემდეგი შემადგენლობით:

ვასილ როინიშვილი (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),

მაია ვაჩაძე, ნუგზარ სხირტლაძე

საქმის განხილვის ფორმა - ზეპირი მოსმენის გარეშე

კასატორი - შპს „იმპერია“ (მოსარჩელე)

მოწინააღმდეგე მხარე - იმერეთის, რაჭა-ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის

სააღსრულებო ბიურო (მოპასუხე)

მესამე პირი - შპს „ვორდ ლიმესი“

გასაჩივრებული განჩინება - ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 3 მაისის განჩინება

კასატორის მოთხოვნა - გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და საქმეზე

ახალი გადაწყვეტილების მიღება.

დავის საგანი - ქმედების განხორციელების დავალება

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი:

შპს „იმპერიამ“ 2017 წლის 29 სექტემბერს სარჩელით მიმართა ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს მოპასუხის - იმერეთის რაჭა-ლეჩხუმისა და ქვემო

სვანეთის სააღსრულებო ბიუროს მიმართ. მოსარჩელემ მოპასუხისათვის

ქმედების განხორციელების დავალება მოითხოვა, კერძოდ, მოპასუხემ შპს

„იმპერიას“ საკუთრებაში არსებული ქონების (მდებარე ქ. ქუთაისი, ნიკეას N12,

ნაკვეთი N1-2-1, ს.კ. 03.05.22.093) შეფასება განახორციელოს სსიპ ლევან

სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს

დასკვნის მიხედვით.
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ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 29 სექტემბრის

განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16

მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე საქმეში მესამე პირად ჩაბმულ იქნა შპს

„ვორდ ლიმესი“.

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 10 ნოემბრის

გადაწყვეტილებით შპს „იმპერიას“ სარჩელი არ დაკმაყოფილდა; აღნიშნული

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა შპს „იმპერიამ“.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 3 მაისის განჩინებით

სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, უცვლელი დარჩა ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 3 მაისის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა შპს

„იმპერიამ“. კასატორმა გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და საკასაციო

პალატის მიერ ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილება

მოითხოვა.

კასატორი აღნიშნავს, რომ „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“

საქართველოს კანონის 47-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, სააღსრულებო

წარმოების მხარეს უფლება აქვს სააღსრულებო წარმოების დაწყებისას ან

აღსრულების ეროვნული ბიუროს მიერ ქონების შეფასებამდე წარადგინოს

ექსპერტიზის დასკვნა. კასატორის მოსაზრებით აღნიშნული მხარის უფლებაა

და არა ვალდებულება, ხოლო მოპასუხე მხარე ვალდებულია ქონების

რეალიზაცია მოახდინოს კანონით დადგენილი წესით, რაც მოიცავს აუქციონის

დანიშვნამდე ქონების საბაზრო ღირებულების დადგენას. მხარეს

სააღსრულებო ბიუროს მიერ ქონების შეფასებამდე არ გამოუყენებია ეს

უფლება, რადგან არ ჰქონდა მოლოდინი, რომ ქონება ასე ზერელედ

შეფასდებოდა. ვინაიდან არსებობს ორი დასკვნა, რომელიც ქონების ფასებს

შორის განსხვავებას იძლევა 700000 (შვიდასი ათასი)ლარის ოდენობით, მხარემ

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, წამოიწყო დავა ქონების

ფასზე. კასატორის მოსაზრებით, კანონი არ ადგენს, რომ მოვალემ ექსპერტიზის

წარმოდგენის უფლება უნდა გამოიყენოს აღსრულების ეროვნული ბიუროს

მიერ ქონების შეფასებამდე.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 19 ოქტომბრის განჩინებით შპს „იმპერიას“ საკასაციო

საჩივარი ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

საკასაციო სასამართლო საქმის შესწავლის, საკასაციო საჩივრის

დასაშვებობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ შპს „იმპერიას“ საკასაციო

საჩივარი არ აკმაყოფილებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო
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კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს და არ ექვემდებარება

დასაშვებად ცნობას შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-

3 ნაწილი განსაზღვრავს საკასაციო საჩივრის განსახილველად დასაშვებობის

ამომწურავ საფუძვლებს, კერძოდ, აღნიშნული ნორმის თანახმად,

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ საკასაციო საჩივარი დაიშვება, თუ

კასატორი დაასაბუთებს, რომ: ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას,

რომლის გადაწყვეტაც ხელს შეუწყობს სამართლის განვითარებას და

ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას; ბ) საქართველოს

უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ საკითხზე

გადაწყვეტილება არ მიუღია; გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად

მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება; დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება

განსხვავდება მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან; ე) სააპელაციო სასამართლომ

საქმე განიხილა მატერიალური ან/და საპროცესო სამართლის ნორმების

მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის

განხილვის შედეგზე; ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება

ეწინააღმდეგება მსგავს სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს.

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ წარმოდგენილი საკასაციო

საჩივრები არ არის დასაშვები საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული არც ერთი ზემოთ

მითითებული საფუძვლით.

საკასაციო საჩივრები რ არის დასაშვები სააპელაციო სასამართლოს

განჩინების საკასაციო სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკისაგან

განსხვავების არსებობის საფუძვლით და ამასთან, არ არსებობს საკასაციო

საჩივრების განხილვის შედეგად მსგავს სამართლებრივ საკითხზე

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღების ვარაუდი. სააპელაციო

სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინება არ ეწინააღმდეგება ადამიანის

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს. ამასთან,

საქმის განხილვისა და საკასაციო სასამართლოს მიერ საქმეზე ახალი

გადაწყვეტილების მიღების საჭიროება არ არსებობს სამართლის განვითარებისა

და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების თვალსაზრისით.

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ კასატორები ვერ ასაბუთებენ

სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვას მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით. კასატორები

საკასაციო საჩივრებში ვერ აქარწყლებენ სააპელაციო სასამართლოს მიერ
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დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებსა და დასკვნებს.

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადამიანის უფლებათა

ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილი ავალდებულებს

სასამართლოს, დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა იქნეს

გაგებული თითოეულ არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად

(იხ. ჯღარკავა საქართველოს წინააღმდეგ, №7932/03;  Van de Hurk v. Netherlands,
par.61, Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France (dec.); Perez v
France [GC], par. 81).

საკასაციო სასამართლო იზიარებს მოცემულ საქმეზე სააპელაციო

სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და ამ გარემოებებთან

დაკავშირებით გაკეთებულ სამართლებრივ შეფასებებს და მიიჩნევს, რომ

ქვედა ინსტანციის სასამართლოებმა არსებითად სწორად გადაწყვიტეს

მოცემული დავა.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ აღსრულების ეროვნული

ბიუროს შეფასების სამსახურის შემფასებლის - დავით გვანცელაძის მიერ

შეფასებულ იქნა შპს „იმპერიას“ სახელზე რიცხული უძრავი ქონება (მდებარე:

ქ. ქუთაისი, ნიკეას ქ. N12, ნაკვეთი N1-2-1, ს.კ N03.05.22.093), რომლის საბაზრო

საორიენტაციო ღირებულებამ შეადგინა 790000 ლარი. აღნიშნულის

საწინააღმდეგოდ მოსარჩელემ წარმოადგინა შ.პ.ს „აუდიტ ფრევეგის“ N9/9

დასკვნა, რომლის თანახმად, ქონება შეფასდა 1 349 707ლარად.

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 47-ე მუხლის

მე-4 პუნქტის შესაბამისად, სააღსრულებო წარმოების მხარეს უფლება აქვს,

სააღსრულებო წარმოების დაწყებისას ან აღსრულების ეროვნული ბიუროს

მიერ ქონების შეფასებამდე წარმოადგინოს ქონების საბაზრო ღირებულების

დადგენის შესახებ ექსპერტის დასკვნა, რომლის მიხედვითაც, ქონება

შეფასებულია სააღსრულებო წარმოების დაწყებამდე 6 თვის განმავლობაში.

აღსრულების ეროვნული ბიურო უფლებამოსილია დაეყრდნოს სააღსრულებო

წარმოების მხარის მიერ წარმოდგენილ დასკვნას, ხოლო თუ ერთსა და იმავე

ქონებაზე დასკვნები წარმოადგინა ორივე მხარემ - ერთ-ერთ დასკვნას.

სააღსრულებო წარმოების მხარის მიერ წარმოდგენილი დასკვნის დასაშვებად

მიჩნევის მიზანშეწონილობის საკითხს წყვეტს აღსრულების ეროვნული

ბიურო.

საქმეში წარმოდგენილი გადაწყვეტილების შესრულების შესახებ

NA17082801-005/001 წინადადებით დგინდება, რომ შპს „იმპერიას“, როგორც

მოვალეს, სრულყოფილად განემარტა მისი უფლებები, აღსასრულებელი

ვალდებულების მოცულობა და მისი გადახდის წესი. ამასთან, მიეთითა, რომ

იძულებითი აღსრულების ცალკეულ ღონისძიებათა შესახებ წინასწარ,

პერსონალურად დამატებით არ ეცნობებოდა და დამატებითი ინფორმაცია

შეეძლო მიეღო შესაბამისი ვებგვერდიდან.

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართლო იზიარებს

სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობას მასზედ, რომ შპს „იმპერიასთვის“

ცნობილი იყო მის მიმართ მიმდინარე სააღსრულებო წარმოების შესახებ და



5

შესაბამისად, უფლებამოსილი იყო მოეხდინა თავისი უფლებების რეალიზაცია

და წარედგინა ქონების შეფასების დასკვნა „სააღსრულებო წარმოებათა

შესახებ“ საქართველოს კანონის 47-ე მუხლიდან გამომდინარე, სააღსრულებო

წარმოების დაწყებისას ან აღსრულების ეროვნული ბიუროს მიერ ქონების

შეფასებამდე. კასატორს აღნიშნული არ განუხორციელებია, ხოლო

მოგვიანებით წარდგენილი შ.პ.ს „აუდიტ ფრევეგის“ N9/9 დასკვნა არ შეიცავს

აუდიტორის მიერ ჩატარებული კვლევის აღწერას და ლოგიკურ ბმას მიღებულ

შედეგთან, მათ შორის, ქონების ფასის განსაზღვრისას არ არის

გათვალისწინებული ამ ქონებაზე სს „საქართველოს ბანკის“ სასარგებლოდ

გამოყენებული მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება იპოთეკის სახით.

შესაბამისად, კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლოების მიერ დადგენილი

ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით საკასაციო პალატა მიიჩნევს,

რომ კასატორის მიერ მითითებული გარემოებები არ ქმნის საკასაციო საჩივრის

დასაშვებად ცნობის საფუძველს.

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ საქმეს არ

გააჩნია არავითარი პრინციპული მნიშვნელობა სასამართლო პრაქტიკისათვის,

ხოლო საკასაციო საჩივარს - წარმატების პერსპექტივა.

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ

არ არსებობს საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

რეგლამენტირებული არც ერთი საფუძველი, რის გამოც საკასაციო საჩივარი არ

უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად.

ს ა რ ეზოლუც იო ნ ა წ ილი:

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლით, 34-ე მუხლის მე-3

ნაწილითდა

და ად გ ი ნ ა:

1. შპს „იმპერიას“ საკასაციო საჩივარი მიჩნეულიქნეს დაუშვებლად;

2. უცვლელად დარჩეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 3 მაისის განჩინება;

3. კასატორს - შპს „იმპერიას“ (ს/კ 412713906) დაუბრუნდეს ირინე გაბუნიას

(პ/ნ 60002007897) მიერ 08.10.2018წ. №18209964 საგადასახადო დავალებით

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის - 300 ლარის 70% - 210 ლარი შემდეგი

ანგარიშიდან: ქ. თბილისი, სახელმწიფო ხაზინა, ბანკის კოდი TRESGE22,

მიმღების ანგარიშის№200122900, სახაზინო კოდი№300773150;

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოადა არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე ვ. როინიშვილი
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მოსამართლეები: მ. ვაჩაძე

ნ. სხირტლაძე


