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№ 330210017002147643

საქართველოს უზენაესი სასამართლო
გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

საქმე№ას-1855-2018 15 თებერვალი,

2019 წელი

№ას-1855-2018 მ-------ე ქ.თბილისი

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

შემადგენლობა:

ბესარიონ ალავიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი)

მოსამართლეები:

ეკატერინე გასიტაშვილი, ზურაბ ძლიერიშვილი

საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი მოსმენის გარეშე

კასატორი – მ------ მ-------ე (მოპასუხე)

მოწინააღმდეგე მხარე – შპს „ჯ-----------------–---–--------------------ი“
(მოსარჩელე)

გასაჩივრებული განჩინება – თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 4 ოქტომბრის განჩინება

კასატორის მოთხოვნა _ გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება

დავის საგანი – უკანონო მფლობელობიდან უძრავი ქონების

გამოთხოვა
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ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი:

1. მოსარჩელის მოთხოვნა და სარჩელის ფაქტობრივი

საფუძვლები:

1.1. შპს „ჯ-----------------–---–--------------------იმ“ (შემდგომში _

მოსარჩელე, მოწინააღმდეგე მხარე ან მესაკუთრე) სარჩელი აღძრა

სასამართლოში მ------ მ-------ის (შემდგომში _ მოპასუხე, საჩივრის ავტორი,

აპელანტი, კასატორი ან მფლობელი) მიმართ, მოპასუხის უკანონო

მფლობელობიდან მოსარჩელის კუთვნილი უძრავი ქონების (ს/კ

#81.02.08.3--, შემდგომში _ სადავო ქონება) გამოთხოვისა და

გამოთავისუფლებული ნივთის მოსარჩელისათვის გადაცემის

მოთხოვნით.

1.2. სარჩელი ემყარება შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს:

სადავო ქონების მესაკუთრე აუქციონის გზით გახდა შპს „ბ-----------–----

-----------ია“ (რომელიც შეერწყა მოსარჩელე კომპანიას და მოსარჩელე გახდა მისი

სამართალმემკვიდრე). მოპასუხე მართლსაწინააღმდეგოდ ფლობს დავის

საგანს და უარს აცხადებს მის გამოთავისუფლებაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია:

სარჩელის წინააღმდეგ მოპასუხემ წარადგინა მარტივი

შესაგებელი, რომლითაც მესაკუთრის მოთხოვნა არ ცნო, თუმცა

დავის ფაქტობრივი გარემოებები სადავოდ არ გაუხდია, შესაგებელში

გადმოცემულია მხოლოდ მოპასუხის მძიმე ქონებრივი მდგომარეობა.

3. პირველი ინსტანციის სასამართლოს დაუსწრებელი

გადაწყვეტილების/განჩინების სარეზოლუციო ნაწილი:

3.1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 26 მარტის სხდომაზე მოპასუხის არასაპატიოდ

გამოუცხადებლობის გამო, მოსარჩელის შუამდგომლობა

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის თაობაზე

დაკმაყოფილდა, შესაბამისად, დაკმაყოფილდა მისი სარჩელი და

მოპასუხის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვილ იქნა სადავო

უძრავი ქონება და გამოთავისუფლებული გადაეცა მოსარჩელეს;

3.2. ამავე სასამართლოს 2018 წლის 10 მაისის განჩინებით კი,

მფლობელის საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, ხოლო დაუსწრებელი

გადაწყვეტილება დარჩა ძალაში.

4. აპელანტის მოთხოვნა:

საქალაქო სასამართლოს დაუსწრებელი

გადაწყვეტილება/განჩინება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა

მფლობელმა, მოითხოვა მათი გაუქმება და საქმის წარმოების

განახლება.
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5. გასაჩივრებული განჩინების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

პალატის 2018 წლის 4 ოქტომბრის განჩინებით, სააპელაციო საჩივარი

არ დაკმაყოფილდა, ხოლო გასაჩივრებული დაუსწრებელი

გადაწყვეტილება/განჩინება დარჩა უცვლელად.

6. კასატორის მოთხოვნა:

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით

გაასაჩივრა აპელანტმა და მოითხოვა მისი გაუქმება.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

საკასაციო სასამართლომ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 391-

ე მუხლის შესაბამისად, შეამოწმა საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

საკითხი და მიიჩნევს, რომ იგი დაუშვებელია შემდეგ გარემოებათა

გამო:

1. საკასაციო საჩივრის დაუშვებლად ცნობის დასაბუთება:

1.1. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 391-ე მუხლის მე-5

ნაწილის შესაბამისად, საკასაციო საჩივარი ქონებრივ ან არაქონებრივ

დავაზე დასაშვებია, თუ კასატორი დაასაბუთებს, რომ: ა) საქმე

მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებას და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას; ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს

მანამდე მსგავს სამართლებრივ საკითხზე გადაწყვეტილება არ

მიუღია; გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ

საქმეზე სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება; დ) სააპელაციო

სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული

პრაქტიკისაგან; ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა

მატერიალური ან/და საპროცესო სამართლის ნორმების

მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო, არსებითად ემოქმედა

საქმის განხილვის შედეგზე; ვ) სააპელაციო სასამართლოს

გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს სამართლებრივ საკითხზე

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის

კონვენციასა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს; ზ) გასაჩივრებულია სააპელაციო

სასამართლოს მეორე დაუსწრებელი გადაწყვეტილება ან განჩინება

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების თაობაზე.
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ზემოაღნიშნული დანაწესები განსაზღვრავს იმ მოთხოვნებს,

რომელთაც საკასაციო საჩივარი უნდა შეიცავდეს და ეფუძნებოდეს.

1.2. მოცემულ შემთხვევაში, გასაჩივრებული განჩინების

დასაბუთება ძირითადად იმ დასკვნებს ეფუძნება, რომ:

1.2.1. მხარეებისათვის ცნობილი იყო სასამართლო სხდომის

დროისა და ადგილის შესახებ, ისინი სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 70-ე-78-ე მუხლების მოთხოვნათა შესაბამისად იქნენ

ინფორმირებული;

1.2.2. სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდა მოპასუხე,

რომელმაც წერილობით მიმართა სასამართლოს და ავადმყოფობის

გამო ითხოვა სხდომის სხვა დროისათვის გადატანა, ავადმყოფობის

დამადასტურებელი მტკიცებულება არც განცხადებას და არც შემდგომ

წარდგენილ საჩივარს არ ერთვის;

1.2.3. გამოცხადებულმა მოსარჩელემ სასამართლოს წინაშე

იშუამდგომლა დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის

თაობაზე;

1.2.4. დაუსწრებელი გადაწყვეტილების წინააღმდეგ წარდგენილ

საჩივარში მოპასუხე კვლავ აპელირებს საკუთარ ჯანმრთელობის

მდგომარეობაზე, ამასთანავე აღნიშნავს, რომ სარჩელში

მითითებული ფაქტები იურიდიულად არ ამართლებს მოთხოვნას.

1.3. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ

დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები

სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული

არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია (შედავება).

დასაბუთებული პრეტენზია გულისხმობს მითითებას იმ

პროცესუალურ დარღვევებზე, რომლებიც დაშვებული იყო

სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის დროს და რამაც

განაპირობა ფაქტობრივი გარემოებების არასწორად შეფასება-

დადგენა, მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმის არასწორად

გამოყენება ან/და განმარტება. საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

კასატორს სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ

გარემოებებთან მიმართებით არ წარმოუდგენია დასაშვები და

დასაბუთებული პრეტენზია (შედავება).

1.4. საკასაციო პალატა უარყოფს კასატორის პრეტენზიას

სასამართლოს მხრიდან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 233-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის არასწორად განმარტების

თაობაზე და ყურადღებას გაამახვილებს შემდეგზე: პირველი

ინსტანციის წესით საქმის განხილვისას, დაუსწრებელი
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გადაწყვეტილების გამოტანის საკითხს არეგულირებს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის XXVI თავი, კერძოდ კი, სასამართლო ხდომაზე

მოპასუხის გამოუცხადებლობისას მის წინააღმდეგ დაუსწრებელი

გადაწყვეტილების გამოტანისათვის სახეზე უნდა იყოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 230-ე მუხლით გათვალისწინებული

წინაპირობები (მხარე დადგენილი წესით უნდა იყოს ინფორმირებული საქმის

განხილვის თაობაზე და არასაპატიოდ არ უნდა გამოცხადდეს სხდომაზე; სარჩელში

მითებული გარემოებები იურიდიულად უნდა ამართლებდეს მოთხოვნას),

რომელთა კუმულაციურად არსებობა ქმნის დაუსწრებელი

გადაწყვეტილების გამოტანის ფორმალურ წინაპირობას, თუმცა

იმისათვის, რათა სასამართლომ დაუსწრებელი გადაწყვეტილების

გამოტანის გზით დააკმაყოფილოს სარჩელი, მოსამართლე

ვალდებულია, გამოარკვიოს კანონის ძალით დადგენილად მიჩნეული

ფაქტობრივი გარემოებები ამართლებენ თუ არა იურიდიული

თვალსაზრისით მოთხოვნას. მოთხოვნის იურიდიული

მართებულობის კვლევა მოიაზრებს სასამართლოს მხრიდან

დამფუძნებელი ნორმების სწორად მოძიებას, რომლებიც დავის

გადაწყვეტის ფუნდამენტს წარმოადგენს და იძლევა ამა თუ იმ

ურთიერთობის რეგულირების აბსტრაქტულ შემადგენლობას. ნორმის

მოძიების შემდგომ სასამართლო ადგენს, სარჩელში მითითებული

იურიდიული მნიშვნელობის მქონე ფაქტები დამფუძნებელი ნორმის

აბსტრაქტულ აღწერილობას აკმაყოფილებენ თუ არა, რაც

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის გზით სარჩელის

წარმატების საფუძველია. მოცემულ შემთხვევაში, პალატა მიიჩნევს,

რომ სარჩელი ფორმალურად გამართულია, კერძოდ, მასში

გადმოცემულია ვინდიკაციური მოთხოვნის ყველა ელემენტი (სკ-ის
170-ე და 172-ე მუხლების შემადგენლობა, ამასთანავე, უძრავ ნივთზე საკუთრების

უფლება დადასტურებეულია საჯარო რეესტრის ამონაწერით), რაც

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ფორმატში სარჩელის

წარმატებულობაზე მეტყველებს.

1.5. რაც შეეხება მიღებული დაუსწრებელი გადაწყვეტილების

გაუქმებას, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 233-ე და 241-ე

მუხლების თანახმად, იგი დაიშვება, თუ მხარე, რომელის

წინააღმდეგაც იქნა გამოტანილი დაუსწრებელი გადაწყვეტილება,

დაამტკიცებს, რომ:

ა) გამოუცხადებელი მხარე მოწვეული არ იყო ამ კოდექსის

70-ე–78-ე მუხლებით დადგენილი წესით;

ბ) სასამართლოსათვის ცნობილი გახდა, რომ არსებობდა

დაუძლეველ ძალა ან სხვა მოვლენები, რომელსაც (რომლებსაც)
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შეეძლო ხელი შეეშალა სასამართლოში მხარის დროულად

გამოცხადებისათვის;

გ) გამოუცხადებელ მხარეს დროულად არ ეცნობა საქმის

ფაქტობრივი გარემოებები;

დ) არ არსებობს სარჩელის აღძვრის წინაპირობები.

ე) არსებობს საპატიო მიზეზი, რის გამოც მხარე ვერ

გამოცხადდა სასამართლოში და ამავდროულად, ვერ შეძლო

სასამართლოს წინასწარ ინფორმირება.

1.6. მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლო არ იზიარებს

კასატორის პოზიციას, რომ სახეზეა საპატიო მიზეზი, რის გამოც მხარე

დროულად ვერ გამოცხადდა სასამართლოში, ამ მხრივ კასატორის

მიერ მითითებული გარემოებები (ჯანმრთელობის გაუარესება, რომელიც

პროცესზე მის გამოცხადებას შეუძლებებელს ხდიდა, არ არის დადასტურებელი

განკუთვნადი მტკიცებულებით _ სამედიცინო ცნობით), არ იძლევა იმ დასკვნის

საფუძველს, რომ სახეზეა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 215-ე

მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული რომელიმე წინაპირობა,

შესაბამისად, მხარე ვერ ამტკიცებს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების

გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 241-ე მუხლით

გათვალისწინებული წინაპირობების არსებობას.

1.7. ამდენად, განსახილველი დავა არ წარმოადგენს იშვიათ

სამართლებრივ პრობლემას, რომელიც ხელს შეუწყობს სამართლის

განვითარებას, რადგანაც ნივთის ვინდიცირების/დაუსწრებელი

გადაწყვეტილების გამოტანის საკითხზე არსებობს საკასაციო

სასამართლოს მიერ დადგენილი ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკა. კასატორი ვერ მიუთითებს იმგვარ გარემოებებზე, რაც

სასამართლოს მისცემდა ვარაუდის საფუძველს, რომ საქმის

არსებითი განხილვის შედეგად მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან

განსხვავებული გადაწყვეტილება შეიძლება ყოფილიყო მიღებული.

სააპელაციო სასამართლოს მიერ მოცემული საქმე არ არის

განხილული მნიშვნელოვანი მატერიალური ან საპროცესო

სამართლის ნორმების დარღვევებით, რომელსაც შეეძლო, არსებითად

ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე. გარდა ამისა, საკასაციო

სასამართლოს შეფასების საგანს არ წარმოადგენს სააპელაციო

სასამართლოს მეორე დაუსწრებელი გადაწყვეტილება ან განჩინება

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების თაობაზე,

ხოლო კასატორი ვერც ქვემდგომი სასამართლოს შეფასებებისა და

დასკვნების წინააღმდეგობრიობას ვერ ამტკიცებს მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის დებულებებთან და ადამიანის
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უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალთან,

რის გამოც საკასაციო საჩივარს არა აქვს წარმატების პერსპექტივა.

1.8. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 391-ე მუხლის საფუძველზე, საკასაციო

სასამართლო არ არის უფლებამოსილი, დაუშვას საკასაციო საჩივარი,

რის გამოც მას უარი უნდა ეთქვას განხილვაზე.

2. სასამართლო ხარჯები:

„სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის 5.1.

მუხლის „მ1“ ქვეპუნქტის თანახმად, კასატორი სახელმწიფო ბაჟის

გადახდისაგან გათავისუფლებულია.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 391-ე, 401-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. მ------ მ-------ის საკასაციო საჩივარი დარჩეს განუხილველად

დაუშვებლობის გამო.

2. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ

გასაჩივრდება.

თავმჯდომარე ბ. ალავიძე

მოსამართლეები: ე. გასიტაშვილი

ზ. ძლიერიშვილი


