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საქმე #330310017002010850

#ბს-847(2კ-18) 17 იანვარი, 2019

წელი

რ----ე ბს-847(2კ-18) ქ.თბილისი

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

შემდეგი შემადგენლობით:

მაია ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),

მოსამართლეები: ნუგზარ სხირტლაძე, ვასილ როინიშვილი

საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი მოსმენის გარეშე

კასატორი (მოსარჩელე) – მ--------------ე

კასატორი (მოპასუხე) – საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო

მესამე პირი – საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტი

გასაჩივრებული განჩინება – თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 23 მაისის განჩინება

დავის საგანი – ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება, განაცდურის ანაზღაურება

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი:

2017 წლის 14 ივლისს მ--------------ემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას,

მოპასუხეების - შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის მიმართ.

მოსარჩელის განმარტებით, 2012 წლის 5 დეკემბრიდან იგი დაინიშნა

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის
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დეპარტამენტში უფროსი ინსპექტორის თანამდებობაზე და მუშაობდა 2017

წლის 4 იანვრამდე. მ--------------ის მითითებით, მას ეკავა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო

სამმართველოს-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის

განყოფილების უფროსი ინსპექტორის თანამდებობა.

მოსარჩელის აღნიშვნით, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017

წლის 4 იანვრის #25192 ბრძანებით იგი აყვანილ იქნა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს კადრების განკარგულებაში, ოთხი თვის განმავლობაში,

ხოლო 2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანებით იგი დათხოვნილ იქნა

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროდან.

მოსარჩელის მითითებით, რეორგანიზაციის შედეგად მისი

გათავისუფლება მოხდა უკანონოდ, შესაბამისად, მოითხოვს მის მიმართ

გამოცემული აქტების ბათილად ცნობას, სამსახურში აღდგენასა და

განაცდურის ანაზღაურებას, იძულებით გაცდენილი სრული პერიოდის

განმავლობაში.

ამდენად, მოსარჩელემ „თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და

კადრების განკარგულებაში აყვანის შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2017 წლის 4 იანვრის #25192 ბრძანებისა და „შინაგან საქმეთა

სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანების ბათილად ცნობა, აგრეთვე,

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროსათვის მ--------------ის საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის

საორგანიზაციო სამმართველოს----------–--------------------–--------------------------–----–-----

---–--------ის განყოფილების უფროსი ინსპექტორის თანამდებობაზე აღდგენის

თაობაზე ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემისა და მ--------------ის სასარგებლოდ მისი სამსახურიდან

გათავისუფლების დღიდან - 2017 წლის 4 იანვრიდან თანამდებობაზე

აღდგენამდე პერიოდისათვის, ყოველთვიურად ხელზე მისაღები ხელფასის -

1073,60ლარის ოდენობით ანაზღაურების დავალება მოითხოვა.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2017 წლის 24 ოქტომბრის განჩინებით მ--------------ისა და

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა; საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის

შესაბამისად, საქმეში მესამე პირად ჩაბმულ იქნა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტი.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 16 იანვრის გადაწყვეტილებით მ--------------ის სარჩელი

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

იქნა ცნობილი „თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და კადრების

განკარგულებაში აყვანის შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის

2017 წლის 4 იანვრის #25192 და „შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის
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შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 2 მაისის

#1040710 ბრძანებები და მოპასუხეს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონით

დადგენილ ვადაში გამოცემა დაევალა. მ--------------ის სარჩელი დანარჩენ

ნაწილში არ დაკმაყოფილდა.

სასამართლომ საქმის მასალებით დადგენილად მიიჩნია, რომ

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 30 დეკემბრის #1549

ბრძანებით დამტკიცდა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სტრუქტურა. დანართის თანახმად,

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს შემადგენლობაში შევიდა

შემდეგი განყოფილებები:---------–------------------------------ის განყოფილება,--------------

---ის განყოფილება,-------------------------------------–---ის განყოფილება,-----------------------

-------–---ის განყოფილება,----------–--------------------–-----ის განყოფილება,-----------------

–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილება. საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის

საორგანიზაციო სამმართველოს საშტატო განრიგი განისაზღვრა 54 საშტატო

ერთეულით, მათ შორის საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------

------–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილება განისაზღვრა 21

საშტატო ერთეულით: განყოფილების უფროსი (პოლიციის პოლკოვნიკი ს/მ) –

1, განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეთა ინსპექტორი (პოლიციის ვიცე-

პოლკოვნიკი ს/მ) – 5, უფროსი ინსპექტორი (პოლიციის მაიორი ს/მ) – 8,

ინსპექტორი (პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 7.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის 2016 წლის 6 აპრილის ბრძანებით მ--------------ე მივლენილ იქნა

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------------–----------–-----------------

-----–----–--------–--------ის განყოფილებაში 2016 წლის 13 აპრილიდან 2016 წლის 13

ოქტომბრამდე. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტის 2016 წლის 2 ივნისის #1341801 ბრძანებით მ-------------

-ეს შეუწყდა მივლინება საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------

------–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილებაში და ამავე

რიცხვიდან დაინიშნა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------

------–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილებაში, უფროსი

ინსპექტორის თანამდებობაზე.

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2016 წლის 31 დეკემბრის #3258147 ბრძანებით შეტანილ იქნა

ცვლილება საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006 წლის 30



4

დეკემბრის #1549 ბრძანებაში, რომლითაც დამტკიცდა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საშტატო

განრიგი. გაუქმდა საორგანიზაციო სამმართველოში შემავალი----------–--------------

------–-----ის განყოფილება და-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------

ის განყოფილება და მათ ნაცვლად შეიქმნა----------–--------------------–----------------------

----–----–--------–--------ის განყოფილება, რომელიც განისაზღვრა 21 საშტატო

ერთეულით: განყოფილების უფროსი (პოლიციის პოლკოვნიკი ს/მ) – 1,

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეთა ინსპექტორი (პოლიციის

ვიცეპოლკოვნიკი ს/მ) – 5, უფროსი ინსპექტორი (პოლიციის მაიორი ს/მ) – 5,

მთავარი სპეციალისტი - იურისკონსულტი (პოლიციის მაიორი ს/მ) – 3,

ინსპექტორი (პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 5, წამყვანი სპეციალისტი -

იურისკონსულტი (პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 2.

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ „თანამდებობიდან

გათავისუფლებისა და კადრების განკარგულებაში აყვანის შესახებ“

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 4 იანვრის #25192

ბრძანებით, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------------–----------–

----------------------–----–--------–--------ის განყოფილების უფროსი ინსპექტორი,

პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მ----------------------–--------ე გათავისუფლდა

დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს კადრების განკარგულებაში.

„შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“ საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანებით,

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს კადრების განკარგულებაში

მყოფი, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს ყოფილი-----------------–----------–---

-------------------–----–--------–--------ის განყოფილების უფროსი ინსპექტორი,

პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მ----------------------–--------ე დათხოვნილ იქნა

შინაგან საქმეთა სამინისტროდან.

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების, კერძოდ, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის მიერ 2017 წლის 25 მაისს გაცემული

#1232865 ცნობის მიხედვით, დგინდება, რომ მ--------------ის ხელზე ასაღები

ხელფასი შეადგენდა 1073,60ლარს.

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა სადავო პერიოდში მოქმედ „საჯარო

სამსახურის შესახებ" საქართველოს კანონის პირველი მუხლის პირველ

პუნქტზე, რომლის შესაბამისად, საჯარო სამსახური (შემდგომ - სამსახური)

არის საქმიანობა სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის

სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში - საჯარო ხელისუფლების

ორგანოებში. მითითებული კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის „დ“

ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

თანამშრომლებზე ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ იმ
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შემთხვევებში, თუ საქართველოს კონსტიტუციით, სპეციალური

კანონმდებლობით ან მათ საფუძველზე სხვა რამ არ არის დადგენილი.

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს

კანონის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტზე, რომლის თანახმად, ამ კანონის

მოქმედება ვრცელდება საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს (შემდგომ

– სამინისტრო) სისტემაში დასაქმებული, სპეციალური და სამხედრო

წოდებების მქონე პირების საქმიანობაზე, ხოლო ამავე კანონის მე-5 მუხლის მე-

2 პუნქტის თანახმად, „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი

პოლიციელებსა და სამინისტროს მოსამსახურეებზე ვრცელდება მხოლოდ იმ

შემთხვევაში, თუ ამ კანონითა და სხვა საკანონმდებლო აქტებით სხვა რამ არ

არის დადგენილი.

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა, რომ „პოლიციის შესახებ“

საქართველოს კანონი პოლიციელის თანამდებობიდან განთავისუფლებისა და

მისი კადრების განკარგულებაში აყვანის საფუძვლებს ამომწურავად

განსაზღვრავს, კერძოდ, აღნიშნული კანონის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, პოლიციელი საამისოდ უფლებამოსილი პირის ბრძანებით

შეიძლება გათავისუფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს

კადრების განკარგულებაში არაუმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების

(პატაკის) საფუძველზე; ბ) შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს,

რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის

ლიკვიდაციის დროს. აღნიშნული განმტკიცებულია საქართველოს შინაგან

საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის #995 ბრძანებით დამტკიცებული

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესის 34-ე

მუხლის პირველი პუნქტით, რომლის შესაბამისად, პოლიციელი, სამხედრო

მოსამსახურე, საჯარო მოხელე და სამოქალაქო პირი უფლებამოსილი პირის

ბრძანებით შეიძლება გათავისუფლდეს თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს

კადრების განკარგულებაში არა უმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების

(პატაკი) საფუძველზე; ბ) შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს,

რასაც თან სდევს შტატების შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის

ლიკვიდაციის დროს.

ამასთან, სასამართლომ მიუთითა „საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

2013 წლის 13 დეკემბრის #337 დადგენილების მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“

ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრი

აწესრიგებს სამინისტროს გამგებლობის სფეროს მიკუთვნებულ საკითხებს;

ამავე პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად კი, საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრი თანამდებობაზე ნიშნავს და ათავისუფლებს სამინისტროს

ქვედანაყოფების ხელმძღვანელებსა და სხვა თანამშრომლებს, განსაზღვრავს

მათ უფლებამოსილებებს; დასანიშნად წარუდგენს პრემიერ-მინისტრს

სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო

დაწესებულების ხელმძღვანელს, ხოლო „ნ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად კი,

კანონმდებლობით დადგენილი წესით გამოსცემს ბრძანებებს.
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სასამართლომ საქმეში წარმოდგენილი მასალებით დადგენილ

გარემოებად მიიჩნია, რომ „თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და კადრების

განკარგულებაში აყვანის შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის

2017 წლის 4 იანვრის #25192 ბრძანებით, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო

სამმართველოს-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის

განყოფილების უფროსი ინსპექტორი, პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მ---------

-------------–--------ე გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ

იქნა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს კადრების განკარგულებაში.

„შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“ საქართველოს შინაგან

საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანებით, საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს კადრების განკარგულებაში მყოფი,

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს ყოფილი-----------------–----------–---

-------------------–----–--------–--------ის განყოფილების უფროსი ინსპექტორი,

პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მ----------------------–--------ე დათხოვნილ იქნა

შინაგან საქმეთა სამინისტროდან.

საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ „საჯარო სამსახურის შესახებ“

საქართველოს კანონის (2017 წლის 1 ივლისამდე მოქმედი კანონი) 96-ე მუხლის

მე-2 პუნქტის თანახმად, დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს

მოხელის გასათავისუფლებლად. როდესაც დაწესებულების რეორგანიზაციას

თან სდევს შტატების შემცირება, მოხელე შეიძლება განთავისუფლდეს

სამსახურიდან ამ კანონის 97-ე მუხლის საფუძველზე, ხოლო ამავე კანონის 97-ე

მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, მოხელე შეიძლება გაათავისუფლონ

სამსახურიდან დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებულ

თანამდებობათა შემცირებისას ან არაკანონიერად განთავისუფლებული

მოხელის სამსახურში აღდგენისას.

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, აღნიშნული ნორმების ანალიზით

ცხადი იყო, რომ მოხელის გასათავისუფლებლად აუცილებელია

რეორგანიზაციას თან სდევდეს შტატების შემცირება, ხოლო საშტატო

ერთეული გაუქმებულად ითვლება მაშინ, როდესაც ფუნქციური დატვირთვით

აღარ არსებობს ამგვარი შტატი.

სასამართლომ მიუთითა „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის დებულების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის #993

ბრძანების მე-10 მუხლზე (როგორც რეორგანიზაციამდე, ისე რეორგანიზაციის

დროს მოქმედი), რომლითაც განსაზღვრულია საპატრულო პოლიციის

საორგანიზაციო სამმართველოს კომპეტენცია. საქალაქო სასამართლომ

განმარტა, რომ აღნიშნული ნორმის ანალიზი ცხადყოფდა, რომ საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტში

განხორციელებული რეორგანიზაციის შედეგად საორგანიზაციო სამმართველო

არ გაუქმებულა, მეტიც მისი კომპეტენცია დარჩა უცვლელი (განიცადა მცირედი
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ცვლილება). გარდა ამისა, რეორგანიზაციამდე, საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის ბრძანებით გათვალისწინებული იყო ადამიანის უფლებების

დაცვისა და ადმინისტრაციული საქმისწარმოების განყოფილების უფროსი

ინსპექტორის 8 საშტატო ერთეული, ხოლო რეორგანიზაციის შემდგომ ახალი

საშტატო ნუსხით----------–--------------------–-----ის განყოფილება და-----------------–-------

---–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილებები გაერთიანდა, რის

შედეგადაც შეიქმნა----------–--------------------–--------------------------–----–--------–--------ის

განყოფილება, სადაც უფროსი ინსპექტორის 5 საშტატო ერთეულია

გათვალისწინებული.

ამდენად, საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მართალია

რეორგანიზაციის შემდგომ განხორციელდა შტატების შემცირება, თუმცა

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ვერ დაასაბუთა, რომ განყოფილებების

გაერთიანებით ასევე შეიცვალა ან გაიზარდა უფროსი ინსპექტორის

ფუნქცია/მოვალეობები. საშტატო ერთეული კი გაუქმებულად ითვლება მაშინ,

როდესაც ფუნქციური დატვირთვით აღარ არსებობს ამგვარი შტატი, ახალი

საშტატო ერთეულით განისაზღვრა სხვა უფლება-მოვალეობები, ან/და ამგვარი

საშტატო ერთეულის დასაკავებლად სხვა კრიტერიუმები უნდა იქნეს

დაკმაყოფილებული პირის მიერ და ა.შ. ბრძანების ამ კუთხით დასაბუთებით

ყოველგვარი ეჭვი უნდა გამოირიცხოს იმის თაობაზე, რომ ხელმძღვანელი

თანამდებობის პირების მხრიდან შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს

დისკრიმინაციულ მიდგომას.

ამდენად, საქალაქო სასამართლომ მიუთითა, რომ ამგვარ პირობებში,

მოპასუხემ უნდა იკვლიოს, შესაძლებელი იყო თუ არა მ--------------ის დარჩენა-----

-----–--------------------–--------------------------–----–--------–--------ის განყოფილების მთავარი

ინსპექტორის თანამდებობაზე და დაასაბუთოს მიღებული გადაწყვეტილება.

სასამართლომ განმარტა, რომ მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით,

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც

გამოცემულია წერილობითი სახით, აუცილებელია შეიცავდეს დასაბუთებას,

კერძოდ, მასში მითითებული უნდა იყოს ის სამართლებრივი და ფაქტობრივი

წანამძვრები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა იგი. ამასთან, საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად,

თუ ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემისას მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში,

წერილობით დასაბუთებაში მიეთითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება,

რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემისას, ხოლო ამავე მუხლის მე-5 ნაწილის

მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი

გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე

ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი

ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

სასამართლომ მიუთითა, რომ საჯარო-სამართლებრივ ურთიერთობებში

მოქალაქის მიმართ ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მიღებული
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ნებისმიერი გადაწყვეტილება კანონით დადგენილი წესით უნდა პასუხობდეს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VI თავით, კერძოდ, 51-ე

და 52-ე მუხლებით განსაზღვრულ მოთხოვნებს, ხოლო მისი გამოცემა უნდა

განხორციელდეს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VI

თავით განსაზღვრული მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების საფუძველზე.

სასამართლომ იქცე აღნიშნა, რომ სწორედ ადმინისტრაციული წარმოების

ჩატარება მოიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს უმნიშვნელოვანეს

პროცედურულ ვალდებულებას - გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე.

ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად, სადავო

საკითხის გადაწყვეტის გარეშე ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 4 იანვრის #25192 და

„შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“ საქართველოს შინაგან

საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანებები და მოპასუხეს

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის კანონით დადგენილ ვადაში გამოცემა უნდა

დავალებოდა.

საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ ვინაიდან სადავო საკითხის

გადაწყვეტის გარეშე ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი სადავო ბრძანებები

და ადმინისტრაციულ ორგანოს გარემოებების გამოკვლევის და შეფასების

საფუძველზე ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემა უნდა დავალებოდა, ვერ დაკმაყოფილდებოდა მოსარჩელის

მოთხოვნები სამსახურში აღდგენისა და იძულებით განაცდური ხელფასის

ანაზღაურების დავალების ნაწილში.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 16 იანვრის გადაწყვეტილება სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მ------

--------ემ, რომელმაც გასაჩივრებულ ნაწილში გადაწყვეტილების გაუქმება და

ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვა.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 16 იანვრის გადაწყვეტილება სარჩელის

დაკმაყოფილების ნაწილში სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტრომ, რომელმაც გასაჩივრებულ ნაწილში

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე სრულად უარის თქმა მოითხოვა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 23 მაისის განჩინებით მ--------------ისა და საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდა;
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უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 16 იანვრის გადაწყვეტილება.

სააპელაციო სასამართლომ გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს

მიერ საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები და აღნიშნულ

ფაქტობრივ გარემოებათა სამართლებრივი შეფასებები, მიუთითა მათზე და

აღნიშნა, რომ წარმოდგენილი მტკიცებულებების ანალიზი ადასტურებდა იმ

გარემოებას, რომ----------–--------------------–--------------------------–----–--------–--------ის

განყოფილებაში, რომელიც შეიქმნა ორი განყოფილების გაერთიანების

საფუძველზე, საშტატო ერთეულების რიცხოვნობა განისაზღვრა 21 საშტატო

ერთეულით და შემცირება შეეხო უფროსი ინსპექტორის 3 საშტატო ერთეულს.

შესაბამისად, დავას არ იწვევდა ის გარემოება, რომ სახეზე იყო შინაგან საქმეთა

სამინისტროდან მოსარჩელის დათხოვნის ფორმალური მატერიალურ-

სამართლებრივი საფუძველი, თუმცა არსებულ პირობებში სააპელაციო

სასამართლო დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და

მიიჩნია, რომ არსებობდა საკითხის ხელახალი განხილვის მიზნით საქმის

ადმინისტრაციულ ორგანოში დაბრუნების საფუძველი.

სააპელაციო სასამართლომ კვლავაც დაადასტურა სასამართლოს მიერ

არაერთგზის წარმოდგენილი პოზიცია იმის თაობაზე, რომ ადმინისტრაციული

ორგანო, შტატების შემცირების შემთხვევაში, თანამშრომელთა შერჩევის

პროცესში სარგებლობს საკმაოდ ფართო დისკრეციით და უფლებამოსილია

განსაზღვროს იმ პირთა წრე, ვინც განაგრძობს დარჩენილ საშტატო

ერთეულებზე საქმიანობას. სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ

სასამართლო კონტროლი აღნიშნული კატეგორიის დავების განხილვის

პროცესში არის შეზღუდული, თუმცა აღნიშნული შეზღუდვა არ გამორიცხავს

სასამართლოს უფლებამოსილებას შეამოწმოს, თუ რამდენად მართებულია ის

ფაქტობრივი თუ სამართლებრივი საფუძვლები, რომელზე დაყრდნობითაც

მიღებულია გადაწყვეტილება თანამშრომლის დათხოვნის თაობაზე.

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მითითებული გარემოებების

პარალელურად, კონკრეტული საკითხის გადაწყვეტის პროცესში, სააპელაციო

სასამართლომ არსებითად მიიჩნია და ყურადღება მიაპყრო მოსარჩელის მიერ

შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის დირექტორის სახელზე დაწერილ

პატაკს, რომელშიც მოსარჩელე აცხადებდა თანხმობას დანიშნულიყო ქალაქ

თბილისის მთავარი სამმართველოს სახაზო-საპატრულო სამმართველოს

პატრულ-ინსპექტორის თანამდებობაზე; სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა,

რომ პატაკი რეგისტრირებულია 2017 წლის 10 იანვარს, დაცულია მოსარჩელის

პირად საქმეში და მისივე განმარტებით, წარმოადგენს თანხმობას უწყების

მხრიდან განხორციელებულ შეთავაზებაზე.

სააპელაციო სასამართლომ კანონიერი ნდობის პრინციპს არ დაუკავშირა

მხოლოდ აქტის არსებობის ფაქტი და მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციული

ორგანოს მოქმედების მიმართ ჩნდება ნდობის პრინციპი. სააპელაციო

სასამართლომ მიუთითა, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

განხორციელებული ნებისმიერი ტიპის აღმჭურველი ღონისძიება უნდა იყოს
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განჭვრეტადი და შეძლებისდაგვარად პროგნოზირებადი. სააპელაციო

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ კანონიერი

ნდობის არსებობის დადასტურება ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში

მოითხოვდა იმ ფაქტობრივი თუ სამართლებრივი ღონისძიებების შეფასების

საჭიროებას, რაც იძლევა საკმარის საფუძველს დადგინდეს, რომ პირს გააჩნდა

ლეგიტიმური საფუძველი ვარაუდისთვის, რომ მოვლენათა არსებული

განვითარება შესაძლებელს გახდიდა კონკრეტული შედეგის დადგომას.

წერილობითი შეთავაზების არარსებობის მიუხედავად, სააპელაციო

სასამართლოს რეგისტრირებული და საქმეში დაცული პატაკი, რომელიც

შეიცავს კონკრეტული პოზიციის დასახელებას, აძლევდა მყარ საფუძველს

გაეზიარებინა მოსარჩელის განმარტება იმის თაობაზე, რომ თანხმობა მისი

მხრიდან გაცხადებული იყო კონკრეტული შეთავაზების საფუძველზე.

არსებულ პირობებში, სააპელაციო სასამართლომ არ გამორიცხა

კანონიერი ნდობის პრინციპის გამოყენების დაშვების შესაძლებლობა და

მიიჩნია, რომ მოსარჩელეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ წარმოეშვა

ნდობა, რომ შტატების შემცირების მიუხედავად მოხდებოდა მისი სამსახურით

უზრუნველყოფა და რაც ადასტურებდა იმ გარემოებას, რომ კონკრეტული

საშტატო ერთეულების შემცირების მიუხედავად, არსებობდა საშტატო

რესურსი, რაც უზრუნველყოფდა სხვა საშტატო ერთეულზე მოსარჩელის

დასაქმების შესაძლებლობას. ყოველივე აღნიშნულზე მითითებით,

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ კანონიერი ნდობისა და საქმის

ობიექტურად გადაწყვეტის პრინციპები პირველი ინსტანციის სასამართლოს

აძლევდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობას, რის

გამოც არ არსებობდა სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი.

სააპელაციო სასამართლომ ასევე გამორიცხა მოსარჩელის სააპელაციო

საჩივრის დაკმაყოფილების შესაძლებლობა და ყურადღება კვლავ მიაქცია იმ

გარემოებაზე, რომ სასამართლო განხილვის საფუძველზე დადასტურებული

იყო რეორგანიზაციის ფაქტი, რასაც თან ახლდა შტატების შემცირება, რაც,

თავის მხრივ, გამორიცხავდა შესაძლებლობას არსებითად გადაწყვეტილიყო

საკითხი მოსარჩელის იმავე საშტატო ერთეულზე აღდგენის თაობაზე.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 23 მაისის განჩინება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში

საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ,

რომელმაც გასაჩივრებულ ნაწილში განჩინების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე სრულად უარის თქმა

მოითხოვა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 23 მაისის განჩინება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის

თქმის ნაწილში საკასაციო წესით გაასაჩივრა მ--------------ემ, რომელმაც

გასაჩივრებულ ნაწილში განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით

სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვა.
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კასატორმა - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ყურადღება

გაამახვილა გასაჩივრებული განჩინების მოტივაციაზე, აგრეთვე, სასამართლოს

მიერ გადაწყვეტილების დასაბუთებისას საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მიერ გაკეთებული განმარტებების მოშველიებაზე და აღნიშნა,

რომ „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის

თანახმად, „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი პოლიციელებსა

და სამინისტროს მოსამსახურეებზე ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ

ამ კანონითა და სხვა საკანონმდებლო აქტებით სხვა რამ არ არის დადგენილი.

ამავე კანონის 36-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, პოლიციაში

სამსახურის გავლის წესი განისაზღვრება მინისტრის ნორმატიული აქტებით.

კასატორი მიუთითებს, რომ პოლიციელის სამსახურიდან გათავისუფლების

წესი რეგულირდება საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის #995

ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში

სამსახურის გავლის წესით“. შესაბამისად, ვინაიდან მ--------------ე მსახურობდა

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში და იყო პოლიციელი,

სასამართლოს უნდა გამოეყენებინა „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონი

და მის საფუძველზე მიღებული „საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროში სამსახურის გავლის წესი“ და არა გადაწყვეტილებაში

მითითებული „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის ნორმები.

კასატორის მითითებით, მ--------------ის კადრების განკარგულებაში

აყვანისას (2017 წლის იანვარი) მოქმედი საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის #995 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროში სამსახურის გავლის წესის“ შესაბამისი ნორმები წარმოადგენდა

მხარეთა შორის არსებული სამსახურებრივი ურთიერთობის მარეგულირებელ

სპეციალურ ნორმატიულ აქტს. აღნიშნული წესის პირველი მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის

გავლის წესი განსაზღვრავს სამინისტროს სტრუქტურულ ქვედანაყოფებში,

ტერიტორიულ ორგანოებსა და მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო

სამართლის იურიდიულ პირებში სამსახურის გავლის წესსა და პირობებს.

ამავე წესის 34-ე მუხლის მე-5 პუნქტი აყალიბებს კადრების განკარგულებაში

აყვანის დეფინიციას, კერძოდ, კადრების განკარგულებაში აყვანა (გარდა

პირადი პატაკისა) გულისხმობს ამ მუხლით გათვალისწინებული პირების

თანამდებობიდან გათავისუფლებას და მათი საშტატო ერთეულის

გაუქმებას/შემცირებას. კასატორის განმარტებით, აღნიშნული ნორმა

ამომწურავად განსაზღვრავს პირის კადრების განკარგულებაში აყვანის ორ

წინაპირობას: 1. პირი უნდა განთავისუფლდეს თანამდებობიდან და 2. მათი

საშტატო ერთეული უნდა გაუქმდეს ან შემცირდეს. გასაჩივრებულ

გადაწყვეტილებაში უდავო ფაქტობრივ გარემოებადაა მიჩნეული, რომ

პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მ--------------ე მუშაობდა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო

სამმართველოს-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის

განყოფილების უფროს ინსპექტორად. ამასთან, რეორგანიზაციის
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განხორციელებამდე, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------------–----------–

----------------------–----–--------–--------ის განყოფილებაში იყო უფროსი ინსპექტორის 8

საშტატო ერთეული, ხოლო რეორგანიზაციის შემდგომ, ახლად შექმნილ

სამართლებრივი უზრუნველყოფისა და ადმინისტრაციული საქმისწარმოების

განყოფილებაში გათვალისწინებული იყო უფროსი ინსპექტორის 5 საშტატო

ერთეული. საქმის მასალებით კი დასტურდება, რომ რეორგანიზაციის

საფუძველზე გაერთიანებულ განყოფილებებში ჯამში დასაქმებული იყო 28

ადამიანი, რეორგანიზაციის შემდგომ კი ახლად შექმნილ განყოფილებაში

დასაქმდა 21 ადამიანი.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი მიიჩნევს, რომ მ-

-------------ის კადრებში აყვანა განხორციელდა მოქმედი კანონმდებლობის

სრული დაცვით - შემცირდა საშტატო ერთეული, რომელზედაც იგი

დასაქმებული იყო, რის გამოც მოსარჩელე განთავისუფლდა თანამდებობიდან.

შესაბამისად, არ არსებობს საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017

წლის 4 იანვრის #25192 ბრძანების ბათილად ცნობის საფუძველი.

რაც შეეხება სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ საქართველოს შინაგან

საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანებას, საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის #995 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესის“ 37-ე მუხლის

თანახმად, კადრების განკარგულებაში ყოფნის ვადის გასვლის მეორე დღიდან

შესაბამისი სამართლებრივი აქტის საფუძველზე ხდება სამინისტროს

პოლიციელის, სამხედრო მოსამსახურის, საჯარო მოხელისა და სამოქალაქო

პირის დათხოვნა სამინისტროდან. შესაბამისად, არ არსებობს არც აღნიშნული

ბრძანების ბათილად ცნობის საფუძველი.

კასატორი - მ--------------ე მიუთითებს „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს

კანონის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტზე, რომლის თანახმად, ამ კანონის

მოქმედება ვრცელდება საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

სისტემაში დასაქმებული, სპეციალური და სამხედრო წოდებების მქონე

პირების საქმიანობაზე. ამავე კანონის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის

მიხედვით, პოლიციელი საამისოდ უფლებამოსილი პირის ბრძანებით

შეიძლება გათავისუფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს

კადრების განკარგულებაში არაუმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების

(პატაკის) საფუძველზე; ბ) შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს,

რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის

ლიკვიდაციის დროს.

კასატორი აგრეთვე მიუთითებს „საჯარო სამსახურის შესახებ“

საქართველოს კანონის 2017 წლის 1 ივლისამდე მოქმედი რედაქციის 96-ე

მუხლის მე-2 პუნქტზე, რომლის თანახმად, დაწესებულების რეორგანიზაცია არ

ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად. როდესაც დაწესებულების

რეორგანიზაციას თან სდევს შტატების შემცირება მოხელე შეიძლება

განთავისუფლდეს სამსახურიდან ამ კანონის 97-ე მუხლის საფუძველზე. ამავე
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კანონის 97-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოხელე შეიძლება

გაათავისუფლონ სამსახურიდან დაწესებულების შტატებით

გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას ან არაკანონიერად

განთავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენისას.

ზემოხსენებულ ნორმათა საფუძველზე, კასატორი განმარტავს, რომ

დაწესებულებაში მიმდინარე რეორგანიზაცია მხოლოდ მაშინ ქმნის

საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად, როდესაც მას შედეგად მოჰყვება

შტატებით გათვალისწინებული თანამდებობათა შემცირება. საჯარო

სამსახურში თანამდებობიდან გათავისუფლების ერთ-ერთი საფუძველი

რეორგანიზაციის შედეგად შესაბამისი საშტატო ერთეულის (თანამდებობის)

შემცირებაა, რაც თავის მხრივ, გულისხმობს აღნიშნული საშტატო ერთეულის

ფუნქციურად გაუქმებას ან რეორგანიზაციის შედეგად, ასეთი საშტატო

ერთეულის დაკავებისთვის განსხვავებული კრიტერიუმების დაწესებას,

რომელსაც შესაბამისი პირი ვეღარ აკმაყოფილებს.

კასატორის მითითებით, საქმის მასალებით უტყუარად დასტურდება,

რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველო არ გაუქმებულა, მეტიც, მისი

კომპეტენცია უცვლელიც კი დარჩა. რეორგანიზაციის შემდგომი ახალი

საშტატო ნუსხით-----------–--------------------–-----ის განყოფილება და-----------------–------

----–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილებები გაერთიანდა, რის

შედეგადაც შეიქმნა----------–--------------------–--------------------------–----–--------–--------ის

განყოფილება, სადაც უფროსი ინსპექტორის თანამდებობაზე, რომელზეც

დასაქმებული იყო მ--------------ე, 5 საშტატო ერთეულია გათვალისწინებული,

ამასთან, უფლება-მოვალეობები და ამგვარი საშტატო ერთეულის

დასაკავებელი სხვა კრიტერიუმები დარჩა უცვლელი.

შესაბამისად, კასატორი მიიჩნევს, რომ ასეთ პირობებში უსაფუძვლო და

დაუსაბუთებელია სასამართლოს მითითება რეორგანიზაციის ფაქტის შესახებ.

ადმინისტრაციულ ორგანოს არ ჰქონდა საფუძველი მისულიყო იმ დასკვნამდე,

რომ უფროსი ინსპექტორის 3 საშტატო ერთეულით შემცირების გამო

კონკრეტულად მ--------------ე უნდა გათავისუფლებულიყო დაკავებული

თანამდებობიდან.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად

ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის

შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს,

რომელმაც გამოსცა ეს აქტი.

აღნიშნული ნორმის ანალიზიდან გამომდინარე ცალსახაა, რომ მოცემულ

შემთხვევაში „თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და კადრების

განკარგულებაში აყვანის შესახებ" #25192 ბრძანებისა და „შინაგან საქმეთა

სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“ #1040710 ბრძანებების კანონიერების

მტკიცების ტვირთი ეკისრებოდა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროსა
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და საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტს.

კასატორი აღნიშნავს, რომ, მოცემულ შემთხვევაში, მართალია

განხორციელდა რეორგანიზაცია, რომელსაც მოჰყვა უფროსი ინსპექტორის

თანამდებობის 3 საშტატო ერთეულით შემცირება, თუმცა მას შედეგად არ

მოჰყოლია უფროსი ინსპექტორის ფუნქცია-მოვალეობების ცვლილება.

მიუხედავად ამისა, მოწინააღმდეგე მხარისა და საქმეში მონაწილე მესამე

პირის მიერ არ ყოფილა წარმოდგენილი არც ერთი მტკიცებულება, რომელიც

დაადასტურებდა აპელანტის თანამდებობიდან კანონიერად გათავისუფლების

ფაქტს, რაც სწორედ მისი მტკიცების ტვირთის სფეროში შედიოდა.

კასატორი მიუთითებს საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013

წლის 31 დეკემბრის #995 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესის“ 35-ე მუხლის მე-2 პუნქტზე,

რომელიც ამომწურავად ჩამოთვლის სამინისტროს მოსამსახურის

დათხოვნის/თანამდებობიდან გათავისუფლების საფუძვლებს, კერძოდ, „დ"

ქვეპუნქტის შესაბამისად, სამინისტროს მოსამსახურე შეიძლება

დათხოვნილ/თანამდებობიდან გათავისუფლებულ იქნეს კადრების

განკარგულებაში ყოფნის ვადის გასვლის გამო.

კასატორი აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ მხოლოდ

ფორმალურად გამოიყენა რეორგანიზაციის საფუძველი მ--------------ის

დაკავებული თანამდებობიდან გასათავისუფლებლად, სინამდვილეში კი

ადგილი ჰქონდა მის მიმართ დისკრიმინაციულ მოპყრობას.

კასატორი მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე.

კასატორის განმარტებით, საქართველოს კანონმდებლობა

ადმინისტრაციულ ორგანოს სწორედ ადმინისტრაციული წარმოებისას

აკისრებს საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების კვლევისა და მათი

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების

ვალდებულებას. სასამართლომ არ გაითვალისწინა, რომ მოწინააღმდეგე

მხარისა და მესამე პირის მიერ არ ყოფილა წარმოდგენილი არც ერთი

მტკიცებულება, რომელიც მ--------------ის თანამდებობიდან კანონიერად

გათავისუფლების ფაქტს დაადასტურებდა, ამის საპირისპიროდ უტყუარად

დასტურდება მოსარჩელის სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლების ფაქტი,

საკითხის შემდგომი გამოკვლევის მიზნით ადმინისტრაციულ ორგანოში

დაბრუნება მოკლებულია ყოველგვარ სამართლებრივ საფუძველს და

ეწინააღმდეგება სწრაფი მართლმსაჯულების პრინციპს. კასატორი აღნიშნავს,

რომ დაუშვებელია დიდი ხნის განმავლობაში პირის სამართლებრივი

მდგომარეობის გაურკვევლად დატოვება, რაც პირდაპირ და უშუალო ზიანს
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აყენებს კანონით დაცულ მის უფლებებსა და ინტერესებს და აბრკოლებს მათ

აღდგენას.

კასატორი მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლომ მიერ 2017

წლის 19 ოქტომბერს #ბს-329-327(2კ-17) საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში

გაკეთებულ მნიშვნელოვან განმარტებაზე, კერძოდ, საკასაციო სასამართლოს

მითითებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე

მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და

შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად,

ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და

დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. მითითებული მუხლით რეგლამენტირებული

სასამართლოსათვის მინიჭებული საპროცესო უფლებამოსილება - უარი თქვას

სადავო საკითხის მოწესრიგებაზე და აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ

ორგანოს დაავალოს იმავე საკითხზე ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, არ წარმოადგენს უპირობო

და შეუზღუდავ უფლებამოსილებას. ამდენად, ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის გამოყენების კომპეტენცია სასამართლოს

გააჩნია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმის გარემოებათა გამოკვლევის გარეშე.

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით

მინიჭებულ უფლებამოსილებას სასამართლო იყენებს იმ შემთხვევაში, როცა

სასამართლო წესით ვერ ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და

შეფასება. მათი დადგენა მხოლოდ ადმინისტრაციულ ორგანოს შეუძლია

მისთვის კანონით მინიჭებული უფლებამოსილებიდან გამომდინარე ან

აღნიშნული მის დისკრეციას განეკუთვნება. შესაბამისად, შეუძლებელი ხდება

სასამართლოს მიერ სადავო ადმინისტრაციული აქტის მატერიალური

კანონიერების შეფასება.

კასატორი მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხვევაში აშკარაა, რომ თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას სრული

პროცესუალური უფლებამოსილება ჰქონდა თავად გადაეწყვიტა დავა და მ-------

-------ის მოთხოვნის ფარგლებში შეემოწმებინა გასაჩივრებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მატერიალური

კანონიერება.

კასატორი მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლთა დანაწესებზე და აღნიშნავს, რომ

განსახილველი დავის მიზნებისთვის არც თბილისის საქალაქო სასამართლოს

და შემდგომში არც სააპელაციო სასამართლოს არ უსარგებლიათ

ზემოაღნიშნული ნორმებით მინიჭებული უფლებამოსილებით და არ

მოუპოვებიათ არანაირი მტკიცებულებები.
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კასატორის მოსაზრებით, მოცემულ შემთხვევაში, არ იკვეთება

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე იმ ფაქტობრივი გარემოებების მოპოვების,

დადგენის თუ გამოკვლევის საჭიროება, რისი შესაძლებლობაც შესაძლოა აქტის

გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოს გააჩნდეს. აღნიშნულ შემთხვევაში უნდა

მომხდარიყო სასამართლოს მიერ მათი სწორი სამართლებრივი შეფასება და

გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების მატერიალური კანონიერების შემოწმება, რისი უფლებამოსილებაც

უპირობოდ სასამართლოს კომპეტენციას განეკუთვნება - სასამართლომ თავად

უნდა შეამოწმოს რამდენად მართებულია ის ფაქტობრივი თუ სამართლებრივი

საფუძვლები, რომელზე დაყრდნობითაც მიღებულია გადაწყვეტილება

თანამშრომლის დათხოვნის თაობაზე. კასატორი მიიჩნევს, რომ მოცემულ

საქმეზე დადგენილია დავის გადაწყვეტისათვის საკმარისი ფაქტობრივი

გარემოებები, საქმეში არსებული მტკიცებულებები საკმარის საფუძველს

იძლეოდა სადავო აქტების სამართლებრივი საფუძვლების გასარკვევად.

კასატორი მიუთითებს, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლო

სრულად იზიარებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს უსაფუძვლო

სამართლებრივ შეფასებას საქმის ადმინისტრაციული ორგანოსათვის

დაბრუნების თაობაზე. გასაჩივრებულ განჩინებაში თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს მსჯელობის არათანმიმდევრულობაზე და უსაფუძვლობაზე

მიანიშნებს მისი მითითება იმის შესახებ, რომ არსებობდა საშტატო რესურსი,

რაც უზრუნველყოფდა სხვა საშტატო ერთეულზე მოსარჩელის დასაქმების

შესაძლებლობას. კასატორი აღნიშნავს, რომ მითითებული მსჯელობაც

ცხადყოფს, რომ არსებობდა მისი თანამდებობაზე აღდგენის წინაპირობები.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 26 ივლისის განჩინებით საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და მ--------------ის საკასაციო

საჩივრები.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატის 2018 წლის 26 ოქტომბრის განჩინებით საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროსა და მ--------------ის საკასაციო საჩივრები მიჩნეულ იქნა

დასაშვებად და მათი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრების გარეშე.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო

საჩივრების საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული განჩინების

კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ მ-----------

---ისა და საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საკასაციო საჩივრები არ
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უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 23 მაისის

განჩინება.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში ასახულ შემდეგ

ფაქტობრივ გარემოებებზე: საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006

წლის 30 დეკემბრის #1549 ბრძანებით დამტკიცდა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის სტრუქტურა.

დანართის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს

შემადგენლობაში შევიდა შემდეგი განყოფილებები:---------–------------------------------

ის განყოფილება,-----------------ის განყოფილება,-------------------------------------–---ის

განყოფილება,------------------------------–---ის განყოფილება,----------–--------------------–----

-ის განყოფილება,-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის

განყოფილება. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს საშტატო განრიგი

განისაზღვრა 54 საშტატო ერთეულით, მათ შორის საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო

სამმართველოს-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის

განყოფილება განისაზღვრა 21 საშტატო ერთეულით: განყოფილების უფროსი

(პოლიციის პოლკოვნიკი ს/მ) – 1, განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეთა

ინსპექტორი (პოლიციის ვიცე-პოლკოვნიკი ს/მ) – 5, უფროსი ინსპექტორი

(პოლიციის მაიორი ს/მ) – 8, ინსპექტორი (პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 7.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის 2016 წლის 6 აპრილის ბრძანებით მ--------------ე მივლენილ იქნა

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------------–----------–-----------------

-----–----–--------–--------ის განყოფილებაში 2016 წლის 13 აპრილიდან 2016 წლის 13

ოქტომბრამდე. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტის 2016 წლის 2 ივნისის #1341801 ბრძანებით მ-------------

-ეს შეუწყდა მივლინება საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------

------–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილებაში და ამავე

რიცხვიდან დაინიშნა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------

------–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილებაში, უფროსი

ინსპექტორის თანამდებობაზე.

საკასაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 31 დეკემბრის #3258147 ბრძანებით

შეტანილ იქნა ცვლილება საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2006

წლის 30 დეკემბრის #1549 ბრძანებაში, რომლითაც დამტკიცდა საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის

საშტატო განრიგი. გაუქმდა საორგანიზაციო სამმართველოში შემავალი----------–
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--------------------–-----ის განყოფილება და-----------------–----------–----------------------–----–----

----–--------ის განყოფილება და მათ ნაცვლად შეიქმნა----------–--------------------–---------

-----------------–----–--------–--------ის განყოფილება, რომელიც განისაზღვრა 21

საშტატო ერთეულით: განყოფილების უფროსი (პოლიციის პოლკოვნიკი ს/მ) –

1, განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეთა ინსპექტორი (პოლიციის

ვიცეპოლკოვნიკი ს/მ) – 5, უფროსი ინსპექტორი (პოლიციის მაიორი ს/მ) – 5,

მთავარი სპეციალისტი - იურისკონსულტი (პოლიციის მაიორი ს/მ) – 3,

ინსპექტორი (პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 5, წამყვანი სპეციალისტი -

იურისკონსულტი (პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 2.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ „თანამდებობიდან

გათავისუფლებისა და კადრების განკარგულებაში აყვანის შესახებ“

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 4 იანვრის #25192

ბრძანებით, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს-----------------–----------–

----------------------–----–--------–--------ის განყოფილების უფროსი ინსპექტორი,

პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მ----------------------–--------ე გათავისუფლდა

დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნა საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს კადრების განკარგულებაში.

„შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“ საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის 2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანებით,

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს კადრების განკარგულებაში

მყოფი, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საორგანიზაციო სამმართველოს ყოფილი-----------------–----------–---

-------------------–----–--------–--------ის განყოფილების უფროსი ინსპექტორი,

პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მ----------------------–--------ე დათხოვნილ იქნა

შინაგან საქმეთა სამინისტროდან.

ამასთან, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების, კერძოდ,

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის მიერ 2017 წლის 25 მაისს გაცემული #1232865 ცნობის

მიხედვით, დგინდება, რომ მ--------------ის ხელზე ასაღები ხელფასი შეადგენდა

1073,60ლარს.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ შრომითი უფლების

სრულყოფილი რეალიზების გარანტიები გათვალისწინებულია სადავო

პერიოდში მოქმედი საქართველოს კონსტიტუციის, როგორც ქვეყნის უზენაესი

საკანონმდებლო აქტის 30-ე მუხლით (ამჟამად მოქმედი საქართველოს

კონსტიტუციის 26-ე მუხლი), კერძოდ, აღნიშნული მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, შრომა თავისუფალია. შრომის თავისუფლება, ე.ი. უფლება

თავისუფალ შრომაზე, მოიცავს როგორც ადამიანისათვის მინიჭებულ

უფლებას, თავად განკარგოს საკუთარი შესაძლებლობები შრომით

საქმიანობაში, თავად აირჩიოს შრომითი საქმიანობის ესა თუ ის სფერო

(საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება #2/4-24,

28.02.1997), ასევე, “სახელმწიფოს ვალდებულებას, იზრუნოს მოქალაქეთა
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დასაქმებაზე და დაიცვას მათი შრომითი უფლებები” (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება #2/2-389, 26.10.2007).

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებითვე (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება #2/2-389, 26.10.2007),

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით „დაცულია არა მარტო უფლება,

აირჩიო სამუშაო, არამედ ასევე უფლება განახორციელო, შეინარჩუნო და

დათმო ეს სამუშაო”.

სადავო პერიოდში მოქმედი საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის

(ამჟამად მოქმედი საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლი) პირველი და მე-2

პუნქტების თანახმად, საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს

ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს

კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს. სახელმწიფო სამსახურის

პირობები განისაზღვრება კანონით.

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, „კონსტიტუციის 29-ე

მუხლის მიზნებისთვის სახელმწიფო სამსახური არის პროფესიული

საქმიანობა სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებში,

სხვა საჯარო ფუნქციის განხორციელების მიზნით ჩამოყალიბებულ

ინსტიტუციებში“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11

აპრილის #1/2/569 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - დავით

კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი

მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-3).

ამასთან, საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტი „მოიცავს

სახელმწიფო სამსახურში საქმიანობის შეუფერხებელი განხორციელების

სხვადასხვა უფლებრივ კომპონენტს, მათ შორის, სამსახურიდან

დაუსაბუთებელი გათავისუფლებისგან დაცვის გარანტიას“ (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 7 აპრილის #3/2/717 გადაწყვეტილება

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები მთვარისა კევლიშვილი, ნაზი დოთიაშვილი

და მარინა გლოველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-13).

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ანალოგიური პოზიცია აქვს

დაფიქსირებული საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე კახა კუკავა საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ“ 2017 წლის 17 მაისის #3/3/600 გადაწყვეტილებაში

(იხ. გადაწყვეტილების მე-20 და 21-ე პარაგრაფები). „სახელმწიფო

თანამდებობის დაკავების უფლების დაცვით საქართველოს კონსტიტუცია

ესწრაფვის, ერთი მხრივ, უზრუნველყოს მოქალაქეთა თანაბარი დაშვება

სახელმწიფო სამსახურში გონივრული და კონსტიტუციური მოთხოვნების

შესაბამისად, ხოლო, მეორე მხრივ, დაიცვას სახელმწიფო მოსამსახურე მის

საქმიანობაში გაუმართლებელი ჩარევისგან, რათა მან შეძლოს

კონსტიტუციითა და კანონით მასზე დაკისრებული მოვალეობების ჯეროვნად

შესრულება“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11

აპრილის #1/2/569 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - დავით

კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაშვილი, ემზარ გოგუაძე, გიორგი

მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-7).
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საკონსტიტუციო სასამართლოს მითითებით, 29-ე მუხლის მე-2 პუნქტის

დებულება „გულისხმობს, რომ საჯარო მოსამსახურეთა სტატუსი,

თანამდებობის დაკავების წესი, მოხელეთა უფლება-მოვალეობები,

წახალისებისა და დისციპლინური პასუხისმგებლობის საფუძვლები უნდა

განისაზღვროს კანონით” (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007

წლის 15 ივნისის #1/4/419 განჩინება საქმეზე „ბესიკ გვაჯავა” საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-7). ამასთანავე, თავად ეს კანონი უნდა

შეესაბამებოდეს კონსტიტუციურ სტანდარტებს, ანუ 29-ე მუხლის პირველი

პუნქტის მოთხოვნებს, რაც გულისხმობს სახელმწიფო თანამდებობის

დაკავებისა და ამ თანამდებობისათვის გონივრული პირობების დადგენას,

ასევე უზრუნველყოფას იმისა, რომ გაუმართლებლად არ შეიზღუდება

მოქალაქის უფლება, მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფო მართვაში და

განახორციელოს საჯარო მნიშვნელობის ფუნქცია.

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 30-

ე მუხლის პირველი პუნქტით რეგლამენტირებული თავისუფალი შრომისა და

29-ე მუხლით დაცული სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების უფლებათა

სამართლებრივი დაცვის გარანტიები გათვალისწინებულია არა მხოლოდ

ეროვნული, არამედ საერთაშორისო საკანონმდებლო აქტებითაც. კერძოდ,

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს ეკონომიკური, სოციალური და

კულტურული უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-6 მუხლის

პირველ პუნქტზე, რომლის თანახმად, წინამდებარე პაქტის მონაწილე

სახელმწიფოები აღიარებენ შრომის უფლებას, რომელიც მოიცავს თითოეული

ადამიანის უფლებას, მოიპოვოს საარსებო სახსრები შრომით, რომელსაც

თავისუფლად აირჩევს ან რომელზეც თანხმდება, და მიიღებენ შესაბამის

ზომებს ამ უფლების დასაცავად. ამასთან, 1948 წლის 10 დეკემბრის ადამიანის

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

ყველას აქვს უფლება თანაბარ საფუძველზე შევიდეს თავისი ქვეყნის

სახელმწიფო სამსახურში, ხოლო ამავე დეკლარაციის 23-ე მუხლის თანახმად

კი, ყოველ ადამიანს აქვს შრომის, სამუშაოს თავისუფალი არჩევის, შრომის

სამართლიანი და ხელსაყრელი პირობების და უმუშევრობისაგან დაცვის

უფლება.

საკასაციო სასამართლო აგრეთვე მიუთითებს ევროპის სოციალური

ქარტიის 24-ე მუხლის დანაწესზე, რომლის თანახმადაც, დასაქმების შეწყვეტის

შემთხვევებში მუშაკთა მიერ დაცვის უფლების ეფექტურად განხორციელების

უზრუნველყოფის მიზნით, მხარეები ვალდებულებას იღებენ აღიარონ: ა)

ყველა მუშაკის უფლება არ შეუწყდეთ დასაქმება ასეთი შეწყვეტის თაობაზე

საპატიო მიზეზების გარეშე, რაც დაკავშირებული უნდა იყოს მათ

შესაძლებლობასთან ან ქცევასთან ან განპირობებული უნდა იყოს შრომითი

დაწესებულების, საწარმოს ან სამსახურის ოპერატიული მოთხოვნებით; ბ)

მუშაკთა უფლება, რომელთა დასაქმება შეწყვეტილი იქნება საპატიო

მიზეზების გარეშე, სათანადო კომპენსაციაზე ან სხვა შესაბამის

დაკმაყოფილებაზე.
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ამ მხრივ მხარეები ვალდებულებას იღებენ უზრუნველყონ, მუშაკის

რომელიც მიიჩნევს, რომ მისი დასაქმება შეწყდა საპატიო მიზეზების გარეშე,

მიუკერძოებელ ორგანოში საჩივრის შეტანის უფლება.

აღნიშნულ დანაწესთა გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართლო

განმარტავს, რომ როგორც კერძო, ასევე საჯარო სექტორში ინდივიდთა შრომითი

უფლებების დაცვისათვის ქმედითი მექანიზმების შექმნა სახელმწიფოს

ვალდებულებას წარმოადგენს. ხსენებული ვალდებულების ზედმიწევნითი

განხორციელების საჭიროება სახელმწიფოს მხრიდან თავს იჩენს მით უფრო

საჯარო სექტორში, სადაც სახელმწიფო ეროვნული საკანონმდებლო ბაზის,

კერძოდ, ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე, ერთი მხრივ,

თავად ქმნის დასაქმებულ საჯარო მოხელეთა შრომითი უფლებების დაცვის

გარანტიებს, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი თავად გვევლინება დამსაქმებლის

როლში, რაც საგრძნობლად ზრდის მისი მხრიდან დასაქმებულ საჯარო

მოხელეთა უფლებების, განსაკუთრებით კი, შრომითი უფლებების დაცვის

სავალდებულოობის ხარისხს.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციით

რეგლამენტირებულ ზემოხსენებულ უფლებათა დაცვის უზრუნველსაყოფად,

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონით განისაზღვრა საჯარო

სამსახურის ძირითადი პრინციპები, რომელთა სულისკვეთებით და

გათვალისწინებით სახელმწიფოში უნდა მოწესრიგდეს საჯარო სამსახურის

განხორციელებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები; სამოხელეო

სამართალი წარმოადგენს ადმინისტრაციული სამართლის კერძო ნაწილს და,

შესაბამისად, სრულად იზიარებს კანონიერების პრინციპის მნიშვნელობას

საჯარო-შრომით ურთიერთობებში უფლება-მოვალეობების

განხორციელებისას. აღნიშნული პრინციპი ბოჭავს გადაწყვეტილების მიმღებ

საჯარო მოსამსახურეებს (მათ შორის თანამდებობის პირებს) მოქმედი

კანონმდებლობის, მათ შორის კონკრეტულ სამსახურებთან მიმართებით

მოქმედი სპეციალური კანონმდებლობით დადგენილი ნორმებით.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს „საჯარო სამსახურის შესახებ“

საქართველოს კანონის პირველი მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის თანახმად,

საჯარო სამსახური არის საქმიანობა სახელმწიფო და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში - საჯარო

ხელისუფლების ორგანოებში. ამავე კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულება არის სახელმწიფო ბიუჯეტის,

ავტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტის ან ადგილობრივი

თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის სახსრებით შექმნილი და ბიუჯეტის

დაფინანსებაზე მყოფი დაწესებულება, რომლის ძირითადი ამოცანა საჯარო

ხელისუფლების განხორციელებაა. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად კი, სახელმწიფო დაწესებულებებს, რომლებში საქმიანობაც ითვლება

საჯარო სამსახურად, წარმოადგენენ საქართველოს მთავრობის ადმინისტრაცია,

საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის აპარატი, საქართველოს სამინისტროები

და სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებები.
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მითითებული კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომლებზე ამ

კანონის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, თუ საქართველოს

კონსტიტუციით, სპეციალური კანონმდებლობით ან მათ საფუძველზე სხვა რამ

არ არის დადგენილი. „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი

მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, „ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს (შემდგომ – სამინისტრო)

სისტემაში დასაქმებული, სპეციალური და სამხედრო წოდებების მქონე პირების

საქმიანობაზე“, ხოლო ამავე კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი პოლიციელებსა და

სამინისტროს მოსამსახურეებზე ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ

კანონითა და სხვა საკანონმდებლო აქტებით სხვა რამ არ არის დადგენილი.

დადგენილია, რომ მ--------------ე, წოდებით პოლიციის უფროსი

ლეიტენანტი, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტში მუშაობდა საორგანიზაციო სამმართველოს---------------

--–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილების უფროსი

ინსპექტორის თანმდებობაზე. შესაბამისად, იგი წარმოადგენდა საჯარო

მოსამსახურეს.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს

კანონზე, რომელიც პოლიციელის თანამდებობიდან განთავისუფლებისა და

მისი კადრების განკარგულებაში აყვანის საფუძვლებს ამომწურავად

განსაზღვრავს, კერძოდ, აღნიშნული კანონის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, პოლიციელი საამისოდ უფლებამოსილი პირის ბრძანებით

შეიძლება გათავისუფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს

კადრების განკარგულებაში არაუმეტეს 4 თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების

(პატაკის) საფუძველზე; ბ) შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს,

რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის

ლიკვიდაციის დროს. აღნიშნული განმტკიცებულია აგრეთვე საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის #995 ბრძანებით

დამტკიცებული საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის

გავლის წესის 34-ე მუხლის პირველი პუნქტით, რომლის შესაბამისად,

პოლიციელი, სამხედრო მოსამსახურე, საჯარო მოხელე და სამოქალაქო პირი

უფლებამოსილი პირის ბრძანებით შეიძლება გათავისუფლდეს

თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს კადრების განკარგულებაში არა უმეტეს 4

თვის ვადით: ა) პირადი განცხადების (პატაკი) საფუძველზე; ბ) შტატების

შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს, რასაც თან სდევს შტატების

შემცირება; გ) სტრუქტურული ქვედანაყოფის ლიკვიდაციის დროს.

ამასთან, „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს დებულების

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 13 დეკემბრის #337

დადგენილების მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად,

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრი აწესრიგებს სამინისტროს

გამგებლობის სფეროს მიკუთვნებულ საკითხებს. ამავე პუნქტის „ე“
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ქვეპუნქტის მიხედვით, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრი

თანამდებობაზე ნიშნავს და ათავისუფლებს სამინისტროს ქვედანაყოფების

ხელმძღვანელებსა და სხვა თანამშრომლებს, განსაზღვრავს მათ

უფლებამოსილებებს; დასანიშნად წარუდგენს პრემიერ-მინისტრს

სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო

დაწესებულების ხელმძღვანელს, ხოლო „ნ“ ქვეპუნქტის თანახმად კი,

კანონმდებლობით დადგენილი წესით გამოსცემს ბრძანებებს.

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 93-ე მუხლის

თანახმად, მოხელე სამსახურიდან შეიძლება გაათავისუფლოს იმ პირმა ან

დაწესებულებამ, რომელსაც მისი სამსახურში მიღების უფლება აქვს. ამავე

კანონის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაწესებულების რეორგანიზაცია

არ ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად. როდესაც

დაწესებულების რეორგანიზაციას თან სდევს შტატების შემცირება, მოხელე

შეიძლება განთავისუფლდეს სამსახურიდან ამ კანონის 97-ე მუხლის

საფუძველზე. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, დაწესებულების

რეორგანიზაციისას, რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება,

დაწესებულების ხელმძღვანელი უფლებამოსილია გაითვალისწინოს

ატესტაციის შედეგები.

ამასთან, ამავე კანონის 97-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

მოხელე შეიძლება გაათავისუფლონ სამსახურიდან დაწესებულების

შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას ან

არაკანონიერად განთავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენისას.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მიერ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით დადგენილ

პრაქტიკაზე, კერძოდ, საკასაციო სასამართლოს მიერ 2015 წლის 8 ივლისის

#ბს-449-442(კ-15) გადაწყვეტილებით განიმარტა, რომ საჯარო სამსახურის

დაწესებულების შიდა სტრუქტურული ან/და ფუნქციონალური გარდაქმნა,

რასაც შეიძლება მოსდევდეს დაწესებულების მთლიანად ან მისი

სტრუქტურული ქვედანაყოფების სტატუსის, დაქვემდებარების ან/და

ფუნქციონალური დატვირთვის ცვლილება, წარმოადგენს რეორგანიზაციას.

ამავე გადაწყვეტილების თანახმად, საშტატო ერთეულისათვის სახელწოდების

შეცვლა არ წარმოადგენს საფუძველს იმ ფაქტობრივი გარემოების

დადგენილად მიჩნევისათვის, რომ აღარ არსებობს საშტატო ერთეული.

საშტატო ერთეული გაუქმებულად ითვლება, როცა ფუნქციური დატვირთვით

აღარ არსებობს ამგვარი შტატი, ახალი საშტატო ერთეულით განისაზღვრა სხვა

უფლება-მოვალეობები, ან/და ამგვარი საშტატო ერთეულის დასაკავებლად

სხვა კრიტერიუმები უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული პირის მიერ და ა.შ.

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ რეორგანიზაციის შედეგად შეიძლება

ადმინისტრაციული ორგანოს სტრუქტურა შეიცვალოს, გაიყოს და

კონკრეტული სამსახურები განსხვავებულად ჩამოყალიბდეს, მაგრამ მოხელის

მიერ დაკავებული შტატი არსებითად უცვლელად დარჩეს, ანუ, იყოს იმავე

იერარქიულ საფეხურზე, თუნდაც სხვა უწყების დაქვემდებარებაში და



24

ითვალისწინებდეს იმავე უფლება-მოვალეობების შესრულებას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო

მიუთითებს, რომ მოხელის გასათავისუფლებლად აუცილებელია

რეორგანიზაციას თან სდევდეს შტატების შემცირება, ხოლო საშტატო

ერთეული გაუქმებულად ითვლება, როდესაც ფუნქციური დატვირთვით

ამგვარი შტატი აღარ არსებობს. თუმცა იმ შემთხვევაში, როდესაც შტატები

სრულად არ უქმდება, უფლებამოსილი პირი იღებს გადაწყვეტილებას იმის

თაობაზე, ერთსა და იმავე პოზიციაზე დანიშნული რომელი მოხელე

გაათავისუფლოს და რომელი დატოვოს თანამდებობაზე.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2016 წლის 14 ივლისის #ბს-166-165(კ-16) გადაწყვეტილებაზე,

სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ რეორგანიზაცია შტატების

შემცირებით საკანონმდებლო რეგულაციის დონეზე იძლევა თანამშრომლის

სამსახურიდან დათხოვნის საფუძველს. შტატების შემცირება არის

დაწესებულების საქმიანობის ოპტიმიზაციის, მისი კვალიფიკაციური კადრის

დაკომპლექტების ერთ-ერთი ღონისძიება. შტატების შემცირების გამო

მოხელის სამსახურიდან დათხოვნა, უკავშირდება მუშაკთა უნარ-ჩვევების

შეფასების უფლებამოსილებას, რაც ადმინისტრაციულ ორგანოს უქმნის

დისკრეციის, შეფასების თავისუფლების ფართო არეალს. „საჯარო სამსახურის“

კანონის დაწესებულებაში შტატების შემცირების პირობებში ადმინისტრაციას

ანიჭებს დისკრეციას, მოახდინოს თანამშრომელთა პროფესიული ჩვევების,

კვალიფიკაციის, შრომის დისციპლინის და ა.შ ადეკვატური, ობიექტური

შეფასება და მიიღოს შესაბამისი მოტივირებული გადაწყვეტილება.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მართალია საჯარო

დაწესებულება საჯარო მოხელის თანამდებობიდან გათავისუფლების დროს

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში მოქმედებს, თუმცა

აღნიშნული არ გულისხმობს მისი მხრიდან რეორგანიზაციისა და შტატების

შემცირების მოტივით მოხელის სამსახურიდან დაუსაბუთებელი ან სათანადო

დასაბუთების არმქონე გადაწყვეტილების საფუძველზე გათავისუფლების

დაშვებას. ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ადმინისტრაციული

კანონმდებლობით მინიჭებული დისკრეციული უფლებამოსილება არ არის

აბსოლუტური და იგი სწორედ აღნიშნული კანონმდებლობითვე დაშვებულ

შეზღუდვას ექვემდებარება, რამდენადაც ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე ალტერნატიული

გადაწყვეტილებიდან მის მიერ მიღებული კონკრეტული გადაწყვეტილება

სათანადო, ადეკვატურ და ობიექტურ გარემოებებს დააფუძნოს და ამ

გარემოებათა დამადასტურებელი მტკიცებულებებით გაამყაროს.

ამდენად, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მოხელის

თანამდებობიდან განთავისუფლებაც, მით უფრო შტატების შემცირების

საფუძვლით, რა დროსაც კონკრეტულ პირთა თანამდებობაზე შენარჩუნება

საუკეთესოს შერჩევის პრინციპით უნდა წარიმართოს, ობიექტურ, ცხად და

გამჭვირვალე პროცესსა და კრიტერიუმებს უნდა ეფუძნებოდეს, რაც
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შედეგობრივად განთავისუფლებულ პირს უნდა აძლევდეს შესაძლებლობას,

სრულად აღიქვას და გაიაზროს მისი განთავისუფლების, ასევე, მასთან

შედარებით სხვა კონკრეტულ პირთათვის უპირატესობის მინიჭების

საფუძვლები.

საკასაციო სასამართლო განმეორებით მიუთითებს საქმის მასალებით

დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებზე, კერძოდ, შტატების დამტკიცების

თაობაზე საქართველოს შს მინისტრის 2006 წლის 30 დეკემბრის #1549

ბრძანების #2 დანართის შესაბამისად, საორგანიზაციო სამმართველოში

შემავალი-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის განყოფილება

დაკომპლექტებული იყო 21 საშტატო ერთეულით. განყოფილების უფროსი - 1

საშტატო ერთეული; განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეთა ინსპექტორი - 5;

უფროსი ინსპექტორი - 8 და ინსპექტორი - 7 საშტატო ერთეული.

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 31 დეკემბრის

#3258147 ბრძანებით შეტანილ იქნა ცვლილება საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2006 წლის 30 დეკემბრის #1549 ბრძანებაში; გაუქმდა

საორგანიზაციო სამმართველოში შემავალი----------–--------------------–-----ის

განყოფილება და-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის

განყოფილება და მათ ნაცვლად შეიქმნა----------–--------------------–--------------------------

–----–--------–--------ის განყოფილება, რომელიც ჯამში განისაზღვრა 21 საშტატო

ერთეულით: განყოფილების უფროსი (პოლიციის პოლკოვნიკი ს/მ) – 1,

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საქმეთა ინსპექტორი (პოლიციის ვიცე-

პოლკოვნიკი ს/მ) – 5, უფროსი ინსპექტორი (პოლიციის მაიორი ს/მ) – 5, მთავარი

სპეციალისტი - იურისკონსულტი (პოლიციის მაიორი ს/მ) – 3, ინსპექტორი

(პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 5, წამყვანი სპეციალისტი - იურისკონსულტი

(პოლიციის კაპიტანი ს/მ) – 2.

საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს შეფასებას

მასზედ, რომ წარმოდგენილი მტკიცებულებების ანალიზი ადასტურებს იმ

გარემოებას, რომ----------–--------------------–--------------------------–----–--------–--------ის

განყოფილებაში, რომელიც შეიქმნა ორი განყოფილების გაერთიანების

საფუძველზე, საშტატო ერთეულების რიცხოვნობა განისაზღვრა 21 საშტატო

ერთეულით და შემცირება შეეხო უფროსი ინსპექტორის 3 საშტატო ერთეულს.

შესაბამისად, დავას არ იწვევს ის გარემოება, რომ სახეზეა შინაგან საქმეთა

სამინისტროდან მოსარჩელის დათხოვნის ფორმალური მატერიალურ-

სამართლებრივი საფუძველი, თუმცა არსებულ პირობებში საკასაციო

სასამართლო ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას, რომ არსებობს

საკითხის ხელახალი განხილვის მიზნით საქმის ადმინისტრაციულ ორგანოში

დაბრუნების საფუძველი.

საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ მართალია, რეორგანიზაციის

შემდგომ განხორციელდა შტატების შემცირება, თუმცა ადმინისტრაციულმა

ორგანომ ვერ დაასაბუთა, რომ განყოფილებების გაერთიანებით ასევე

შეიცვალა ან გაიზარდა უფროსი ინსპექტორის ფუნქცია/მოვალეობები. როგორც

უკვე აღინიშნა, საშტატო ერთეული გაუქმებულად ითვლება, როცა ფუნქციური
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დატვირთვით აღარ არსებობს ამგვარი შტატი, ახალი საშტატო ერთეულით

განისაზღვრა სხვა უფლება-მოვალეობები, ან/და ამგვარი საშტატო ერთეულის

დასაკავებლად სხვა კრიტერიუმები უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული პირის

მიერ და ა.შ. ბრძანების ამ კუთხით დასაბუთებით ყოველგვარი ეჭვი უნდა

გამოირიცხოს იმის თაობაზე, რომ ხელმძღვანელი თანამდებობის პირების

მხრიდან შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს დისკრიმინაციულ მიდგომას. ამდენად,

ამგვარ პირობებში, მოპასუხემ უნდა იკვლიოს შესაძლებელი იყო თუ არა მ-------

-------ის დარჩენა----------–--------------------–--------------------------–----–--------–--------ის

განყოფილების მთავარი ინსპექტორის თანამდებობაზე და დაასაბუთოს

მიღებული გადაწყვეტილება.

ამასთან, საკასაციო სასამართლო ქვედა ინსტანციის სასამართლოთა

მსჯელობის გაზიარების პირობებში დამატებით განმარტავს, რომ „პოლიციის

შესახებ“ საქართველოს კანონი, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის

2013 წლის 31 დეკემბრის #995 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესი“, ასევე საქართველოს

მთავრობის 2013 წლის 13 დეკემბრის #337 დადგენილებით დამტკიცებული

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს დებულება და საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესის მარეგულირებელი

სხვა საკანონმდებლო აქტები არ შეიცავს იმგვარ დანაწესს, რომელიც შინაგან

საქმეთა სამინისტროს უწყებაში შემავალ, მიმდინარე რეორგანიზაციის

პროცესში რეორგანიზაციას დაქვემდებარებულ კონკრეტულ განყოფილებაში

დასაქმებული ყველა საჯარო მოხელის კადრების განკარგულებაში გადაყვანის

აუცილებლობას განამტკიცებდა.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს

კანონის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად,

პოლიციელი საამისოდ უფლებამოსილი პირის ბრძანებით შეიძლება

გათავისუფლდეს დაკავებული თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს კადრების

განკარგულებაში არაუმეტეს 4 თვის ვადით შტატების შემცირებისას ან

რეორგანიზაციის დროს, რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება. ამავე

შინაარსის დანაწესს ითვალისწინებს საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის #995 ბრძანებით დამტკიცებული

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესის 34-ე

მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი, რომლის შესაბამისად, პოლიციელი,

სამხედრო მოსამსახურე, საჯარო მოხელე და სამოქალაქო პირი

უფლებამოსილი პირის ბრძანებით შეიძლება გათავისუფლდეს

თანამდებობიდან და აყვანილ იქნეს კადრების განკარგულებაში არა უმეტეს 4

თვის ვადით შტატების შემცირებისას ან რეორგანიზაციის დროს, რასაც თან

სდევს შტატების შემცირება.

ამდენად, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ რეორგანიზაცია,

რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება, განაპირობებს არა შინაგან საქმეთა

სამინისტროში დასაქმებული ყველა საჯარო მოხელის, კერძოდ, რეალურად

გასათავისუფლებელი და ამავდროულად, თანამდებობაზე დასატოვებელი
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საჯარო მოხელეების კადრების განკარგულებაში აყვანასა და შემდგომში

შემცირებული ოდენობის შტატებზე მხოლოდ რამდენიმე მათგანის ხელახალ

დანიშვნას, არამედ მხოლოდ იმ პირთა კადრების განკარგულებაში გადაყვანას,

რომლებიც უშუალოდ უნდა დაექვემდებარონ გათავისუფლებას. საკასაციო

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზეც, რომ სადავო

ბრძანებით რეორგანიზაცია შეეხო არა საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საორგანიზაციო

სამმართველოს-----------------–----------–----------------------–----–--------–--------ის

განყოფილების ყველა თანამშრომელს, არამედ უშუალოდ მ--------------ეს.

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სამსახურიდან დათხოვნა

წარმოადგენს კადრების განკარგულებაში გადაყვანის თანმდევ შედეგს.

შესაბამისად, რამდენადაც განსახილველ შემთხვევაში კანონმდებლობა

ადმინისტრაციულ ორგანოს უდგენდა რეორგანიზაციის მოტივით არა

შესაბამის განყოფილებაში დასაქმებული ყველა საჯარო მოხელის

გათავისუფლების საჭიროებას, არამედ მხოლოდ იმ მოხელეთა, რომლებიც

უნდა დაქვემდებარებოდნენ კადრების განკარგულებაში გადაყვანას,

დაუსაბუთებელია როგორც თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და კადრების

განკარგულებაში აყვანის, ასევე, შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის

შესახებ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის ბრძანებები.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო

მიიჩნევს, რომ ქვედა ინსტანციის სასამართლოებმა სწორად გადაწყვიტეს

განსახილველი საკითხი, შესაბამისად, საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად მართებულად ცნეს ბათილად საქართველოს

შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ გამოცემული როგორც „თანამდებობიდან

გათავისუფლებისა და კადრების განკარგულებაში აყვანის შესახებ“ 2017 წლის

4 იანვრის #25192, ასევე, „შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“

2017 წლის 2 მაისის #1040710 ბრძანებები და მოპასუხე სამინისტროს დაავალეს

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევისა და

შეფასების შემდეგ მ--------------ის მიმართ კანონით დადგენილ ვადაში ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

ამდენად, არ არსებობს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმების ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს,

რომ მ--------------ისა და საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საკასაციო

საჩივრები არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 23

მაისის განჩინება.
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ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. მ--------------ისა და საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საკასაციო

საჩივრები არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 23 მაისის განჩინება;

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ

საჩივრდება.

თავმჯდომარე მ. ვაჩაძე

მოსამართლეები: ნ. სხირტლაძე

ვ. როინიშვილი


