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საქართველოს უზენაესი სასამართლო
გადაწყვეტილება

საქართველოს სახელით

საქმე№210210016001527549

საქმე№ას-1426-2018 11 აპრილი, 2019 წელი

№ას-1426-2018თ----ე ქ.თბილისი

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

შემადგენლობა:

ზურაბ ძლიერიშვილი (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),

ბესარიონ ალავიძე, პაატა ქათამაძე

საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი მოსმენის გარეშე

კასატორი – ნ---- თ----ე (მოპასუხე)

მოწინააღმდეგე მხარე – გ------- ჯ--–--–---–ი (მოსარჩელე)

გასაჩივრებული განჩინება – თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 5 ივლისის განჩინება

კასატორის მოთხოვნა – გასაჩივრებული განჩინების ნაწილობრივ გაუქმება

და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება

დავის საგანი – დანაშაულით მიყენებული მატერიალური ზიანის

ანაზღაურება

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი:
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სასარჩელო მოთხოვნა:

1. ნ---- თ----ემ (შემდგომში – მოსარჩელე) სარჩელი აღძრა სასამართლოში გ-

------ ჯ--–--–---–ის (შემდგომში – მოპასუხე) მიმართ დანაშაულით მიყენებული

მატერიალური ზიანის – 5800ლარის ანაზღაურების შესახებ.

სარჩელის საფუძვლები:

2. მოსარჩელის განმარტებით, მოპასუხის მიმართ დამდგარი

გამამტყუნებელი განაჩენით, იგი ცნობილი იქნა დამნაშავედ სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის. განაჩენის აღწერილობით

ნაწილში მითითებულია, რომ მოპასუხე დაეუფლა მოსარჩელის კუთვნილ 5800

ლარის ღირებულების ქონებას. სწორედ ეს თანხა წარმოადგენს

მოსარჩელისთვის მიყენებულ ზიანს და მოპასუხემ ამ ოდენობით უნდა

აანაზღაუროს იგი.

მოპასუხის პოზიცია:

3. მოპასუხემ სარჩელი ნაწილობრივ ცნო და მიუთითა, რომ ნივთების

ნაწილი ამოღებულია და ინახება პოლიციაში, დარჩენილი ნივთების

ღირებულება კი შეადგენს 4600 ლარს. სასამართლო სხდომაზე მოპასუხემ

წარმოადგინა აუდიტის დასკვნა და დააზუსტა შესაგებელში მის მიერ

მითითებული ნივთების ღირებულება –2440ლარი.

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილი:

4. სიღნაღის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 19 აპრილის

გადაწყვეტილებით სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მოპასუხეს

მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა 2440ლარის ანაზღაურება, რაც სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში მოსარჩელემ გაასაჩივრა

სააპელაციო წესით.

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი და

ფაქტობრივ-სამართლებრივი დასაბუთება:

5. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2017 წლის 05 ივლისის განჩინებით მოსარჩელის სააპელაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდა, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება დარჩა უცვლელად შემდეგ

გარემოებათა გამო:

6. სააპელაციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია საქმის გადაწყვეტისათვის
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მნიშვნელობის მქონე შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები:

7. მოსარჩელეს მოპასუხის განზრახი, ბრალეული და

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით მიადგა ზიანი.

8. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

კოლეგიის 2016 წლის 30 მაისის განაჩენით მოპასუხე ცნობილ იქნა დამნაშევედ

საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის საფუძველზე.

ამავე განაჩენით საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ

დადგინდა მუყაოს ყუთის, სალომბარდე ჟურნალის, საკერავი მანქანის, ხორცის

გასატარებელი მანქანის, ხმის გამაძლიერებელი ტექნიკის კანონიერი

მფლობელისთვის დაბრუნება.

9. განაჩენით დადგენილია, რომ 2015 წლის დეკემბრიდან 2016 წლის

იანვრამდე პერიოდში მოპასუხე ნაქირავებ ბინაში, მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით, ფარულად დაეუფლა მოსარჩელის კუთვნილ 5800

ლარის ღირებულების ნივთებს, კერძოდ, მონიტორს, ორ ცალ საკერავ მანქანას,

ორ ცალ გიტარას, ხმის გამაძლიერებელ კომპლექტს, ერთ ცალ დივიდის,

სამუშაო იარაღების კომპლექტს, ე.წ. მიქსელს, ხორცის საკეპ მანქანას,

პროცესორის ვიდეოკარტას და სხვადსხვა დეტალებს, რომლებიც მიისაკუთრა.

10. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (შემდგომ – სსსკ) 105-

ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სააპელაციო სასამართლომ

ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ ცალკეული დელიქტით

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის გამარტივებული წესით

განხილვის მარეგულირებელი ნორმებით (სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

XXXIV3 თავი) მოწესრიგებულია როგორც წმინდა პროცესუალური საკითხები

(დასაშვებობა, განსჯადობა და ა.შ.), ასევე მტკიცებულებათა დასაშვებობასთან

დაკავშირებული საკითხები. მაგალითად: 30920 მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის განხილვისას

სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს ზიანის მიყენების ფაქტს, რომელიც

დასტურდება კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო განაჩენით ან

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის განმხილველი

ორგანოს/თანამდებობის პირის მიერ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის

საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით. ამდენად,

ზიანის მიყენების ფაქტის დასადასტურებლად კანონმდებელი დასაშვებ

მტკიცებულებად მიიჩნევს კანონიერ ძალაში შესულ სასამართლოს განაჩენს.

11. განზრახი, ბრალეული და მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად

მოპასუხის მიერ მოსარჩელისათვის მიყენებული ზიანის ოდენობა შეადგენს

2440ლარს.

12. სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ ცალკეული დელიქტით

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის გამარტივებული წესით

განხილვის მარეგულირებელი ნორმებიდან კიდევ ერთი ნორმა, 30917 მუხლის

მე-2 ნაწილი ეხება მტკიცებულებათა დასაშვებობას. აღნიშნული ნორმის

შესაბამისად, თუ კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო განაჩენი ან

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის განმხილველი



4

ორგანოს/თანამდებობის პირის მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არ შეიცავს მიყენებული ზიანის გაანგარიშებას, ზიანის

ანაზღაურების შესახებ სარჩელს შეიძლება ასევე დაერთოს უფლებამოსილი

პირის/ორგანოს მიერ შედგენილი დოკუმენტი, რომელშიც განსაზღვრული

იქნება მიყენებული ზიანის ოდენობა. მოცემული ნორმის სიტყვა-სიტყვითი

განმარტებიდან ცალსახად დგინდება, რომ დელიქტით გამოწვეული ზიანის

ოდენობის დასადგენად დასაშვები მტკიცებულებაა კანონიერ ძალაში შესული

სასამართლო განაჩენი, ამასთან, შესაძლებელია იგი საკმარისი აღმოჩნდეს, თუ

განაჩენი შეიცავს შესაბამის გაანგარიშებას. ხოლო თუ განაჩენი ზოგადად

ადგენს ზიანის მიყენების ფატს და არ შეიცავს ოდენობის დასაბუთებას,

სარჩელის დასაკმაყოფილებლად მოსარჩელეს დასჭირდება დამატებითი

მტკიცებულების წარდგენა.

13. სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ საქმეში წარმოდგენილი განაჩენი

განიხილება, როგორც კონკრეტული გარემოებების ამსახველი წერილობითი

მტკიცებულება და მასში ასახულ დასკვნებსა თუ დადგენილ გარემოებებს

სსსკ-ის 106-ე მუხლის შესაბამისად, დავის გადაწყვეტისათვის პრეიუდიციული

ძალა არ ენიჭება, თუმცა, მიუხედავად მტკიცებულების არაპრეიუდიციული

მნიშვნელობისა, იგი ერთ-ერთ მტკიცებულებად განიხილება და სასამართლო

იმ შემთხვევაში ეყრდნობა, თუ მოწინააღმდეგე მხარის მიერ წარმოდგენილი

არ იქნება სხვა, აღნიშნული მტკიცებულებით დადასტურებული ფაქტების

საწინააღმდეგო, გამაქარწყლებელი მტკიცებულებები.

14. განსახილველ შემთხვევაში თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2016 წლის 30 მაისის განაჩენით

დადგენილია, რომ მოპასუხე, მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით,

ფარულად დაეუფლა მოსარჩელის კუთვნილ 5800 ლარის ღირებულების

სხვადასხვა საყოფაცხოვრებო ნივთებს. განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილით

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ დადგენილია ნივთების

ნაწილის, კერძოდ, მუყაოს ყუთის, სალომბარდე ჟურნალის, საკერავი მანქანის,

ხორცის გასატარებელი მანქანის, ხმის გამაძლიერებელი ტექნიკის კანონიერი

მფლობელისთვის დაბრუნების შესახებ.

15. ექსპერტ აუდიტორი გ------- ყ----–---–ის 2017 წლის 16 თებერვლის

მოძრავი ქონების შეფასების დასკვნით ირკვევა, რომ ექსპერტ-აუდიტორის

მიერ შეფასდა მოსარჩელის საკუთრებაში არსებული მოძრავი ქონება,

შეფასების შედეგად ნივთების ღირებულება განისაზღვრა შემდეგნაირად:

მონიოტორი - 350 ლარი, ვიდეო ბარათი და დეტალები - 1140 ლარი, მეორადი

გიტარა - 150 ლარი, მეორადი გიტარა - 100 ლარი, მეორადი საკერავი მანქანა -

400 ლარი, „დიდივიდი“ - 100 ლარი, იარაღების ყუთი - 100 ლარი, მიქსერი - 100

ლარი. მოძრავი ქონების ჯამური ღირებულება 2440ლარით განისაზღვრა.

16. საბოლოოდ, საქმეში წარმოდგენილი 2016 წლის 30 მაისის განაჩენის

და ექსპერტ-აუდიტორი გ------- ყ----–---–ის 2017 წლის 16 თებერვლის მოძრავი

ქონების შეფასების შესახებ დასკვნის ერთობლივი ანალიზის შედეგად

სააპელაციო პალატამ დაასკვნა, რომ მოპასუხის ბრალეული ქმედების შედეგად
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მოსარჩელის საკუთრებიდან გავიდა 2440 ლარის ღირებულების ნივთები,

კერძოდ, მონიოტორი, ვიდეობარათი და დეტალები, ორი ცალი მეორადი

გიტარა, მეორადი საკერავი მანქანა, დივიდი, იარაღების ყუთი და მიქსერი.

17. ამდენად, მართალია, განაჩენით დადგენილ გარემოებას წარმოადგენს,

რომ მოპასუხის მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად დაეუფლა

მოსარჩელის საკუთრებაში არსებულ 5800 ლარის ღირებულების ნივთებს,

თუმცა, იმის გათვალისწინებით, რომ განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილით

დადგენილია საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ ნივთების

ნაწილის მესაკუთრისთვის დაბრუნება, სააპელაციო სასამართლომ არ

გაიზიარა აპელანტი მხარის არგუმენტი, რომ მოსარჩელეს მოპასუხის

ქმედებით 5800ლარის ოდენობის ზიანი მიადგა.

18. სააპელაციო პალატამ მიუთითა ის გარემოებაზეც, რომ მოსარჩელის

მიერ საქმეში წარმოდგენილი აუდიტის დასკვნის, რომლითაც განისაზღვრა

ნივთების ნაწილის ღირებულება, საწინააღმდეგო მტკიცებულება

სასამართლოსთვის წარმოდგენილი არ ყოფილა. აღნიშნულიდან გამომდინარე,

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების შეფასების საფუძველზე სწორად

განსაზღვრა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად მოსარჩელისათვის

მიყენებული ზიანის საერთო ღირებულება.

19. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (შემდგომ - სსკ) 316-ე მუხლის

პირველი ნაწილის, 317-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მხარეთა შორის ურთიერთობა წარმოშობილია

დელიქტური ვალდებულებიდან გამომდინარე.

20. სსკ-ის 992-ე მუხლის, 408-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 409-ე, 412-ე

მუხლების თანახმად, სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ დელიქტიდან

გამომდინარე საფუძვლით სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობა –

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება, პირს დაეკისრება ერთდროულად

რამდენიმე პირობის არსებობის შემთხვევაში: 1. უნდა არსებობდეს

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება; 2. ზიანი, 3. უნდა არსებობდეს

მიზეზობრივი კავშირი დამდგარ შედეგსა (ზიანს) და მართლსაწინააღმდეგო

მოქმედებას შორის; 4. ზიანის მიმყენებელს უნდა მიუძღოდეს ბრალი.

21. მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის განაწილების პრინციპიდან

გამომდინარე, მოსარჩელე ვალდებულია, დაამტკიცოს ზიანის არსებობა და

მისი მოცულობა, ასევე მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და დამდგარ შედეგს

შორის, ანუ, მოვალის მოქმედება უნდა იყოს არა მარტო ბრალეული, არამედ

ზიანის გამომწვევიც, შესაბამისად, ზიანის მიმყენებელმა უნდა დაამტკიცოს

მის ქმედებაში მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის არარსებობა.

22. განსახილველ შემთხვევაში საქმეზე ფაქტობრივ გარემოებად

დადგინდა მოპასუხის განზრახი, ბრალეული ქმედების შედეგად

მოსარჩელისათვის ზიანის მიყენების ფაქტი. საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით დადგინდა ასევე მიყენებული ზიანის ოდენობაც.

23. აღნიშნულის გათვალისწინებით, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ
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პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა

საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და მოსარჩელემ ვერ მიუთითა

მისთვის ხელსაყრელ მტკიცებულებებსა და გარემოებებზე, რაც პირველი

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი

გახდებოდა.

კასატორის მოთხოვნა და საფუძვლები:

24. სააპელაციო სასამართლოს განჩინებაზე მოსარჩელემ შეიტანა

საკასაციო საჩივარი, მოითხოვა მისი ნაწილობრივი გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება შემდეგი

საფუძვლებით:

25. კასატორმა მიიჩნია, რომ გამარტივებული წესით საქმის განხილვის

დროს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება ხდება გამარტივებული წესით.

მოცემულ შემთხვევაში ზიანის ფაქტი დადგინდა სასამართლოს

გამამტყუნებელი განაჩენით, რომელიც შეესაბამება იმ კანონიერ საფუძვლებს,

რის საფუძველზეც მოსარჩელეს უნდა აუნაზღაურდეს დანაშაულის შედეგად

მიყენებული ზიანი. აღნიშნული წარმოადგენს გამარტივებული წარმოების

ძირითად პრინციპსა და იმპერატივს.

26. კასატორის მოსაზრებით, პირველი ინსტანციის სასამართლომ

დაარღვია კანონი და საქმე განიხილა საერთო წესით. განაჩენში დადგენილი და

დაანგარიშებულია მიყენებული ზიანის ოდენობა, რაც 5800 ლარს

წარმოადგენს. აუდიტორს საერთოდ არ უნახავს მოპარული ნივთები.

სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია სსსკ-ის 30920 მუხლი. ზიანის მიყენების

ფაქტს განსაზღვრავს კანონმდებელი, რაც გადასინჯვას არ ექვემდებარება იმ

დოკუმენტის საფუძველზე, რომლის ავტორი პირველი ინსტანციის

სასამართლოს სხდომაზე არ დაკითხულა, ცრუ ჩვენების სამართლებრივი

შედეგების შესახებ არ გაფრთხილებულა. მოპარული ნივთების ფასები და

რეალური ჯამი დადგენილია განაჩენით.

27. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2018 წლის 11 ოქტომბრის განჩინებით საკასაციო საჩივარი მიღებულ იქნა

წარმოებაში, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 396-ე მუხლით და ამავე

კოდექსის 391-ე მუხლის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად. ამავე

განჩინებით დადგინდა, რომ კასატორი სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან

გათავისუფლებულია. საკასაციო სასამართლოს 2018 წლის 21 დეკემბრის

განჩინებით სსსკ-ის 391-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის საფუძველზე –

საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამრთლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას, საკასაციო საჩივარი ცნობილ იქნა დასაშვებად.

ამავე განჩინებით გადაწყდა, რომ, სსსკ-ის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, საქმის არსებითად განხილვა მოხდებოდა ზეპირი მოსმენის გარეშე.
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ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

28. საკასაციო სასამართლო საქმის შესწავლის, საკასაციო საჩივრის

დასაშვებობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ საკასაციო საჩივარი

ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგი გარემოებების გამო:

29. სსსკ-ის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები

სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის

დასაშვები და დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია (შედავება).

30. მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო

საქმეთა პალატის მიერ დადგენილადაა ცნობილი დავის გადაწყვეტისათვის

მნიშვნელობის მქონე შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები:

31. მოსარჩელემ სარჩელის ფაქტობრივ საფუძვლად მიუთითა, რომ 2016

წლის 30 მაისის თბილისის საქალაქო სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული

განაჩენით მოპასუხე ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის. განაჩენში მითითებულია,

რომ მოპასუხე მართლსაწინააღმდეგოდ დაეუფლა მოსარჩელის კუთვნილ 5800

ლარის ღირებულების ქონებას. სწორედ ეს თანხა წარმოადგენს

მოსარჩელისათვის მიყენებულ ზიანს და მოპასუხემ ამ ოდენობით უნდა

აანაზღაუროს იგი.

32. ზიანის მიყენების ფაქტის და მისი ოდენობის დასამტკიცებლად

მოსარჩელემ სასამართლოს წარუდგინა 2016 წლის 30 მაისის თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის კანონიერ

ძალაში შესული განაჩენი.

33. მოპასუხემ 2016 წლის 31 ოქტომბერს წარადგინა შესაგებელი,

რომლითაც სარჩელი ცნო ნაწილობრივ, კერძოდ, 4600 ლარის

ფარგლებში (იხ. ტ.1.ს.ფ.20,22).

34. სიღნაღის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 19 აპრილის

გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ - 2440 ლარის

ოდენობით. აღნიშნული გადაწყვეტილება უცვლელად დარჩა თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 05

ივლისის განჩინებით.

35. წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრით, კასატორი (მოსარჩელე)

მოითხოვს გასაჩივრებული განჩინების ნაწილობრივ გაუქმებას და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სასარჩელო მოთხოვნის სრულად

დაკმაყოფილებას. საკასაციო საჩივარი ეფუძნება სააპელაციო სასამართლოს

მიერ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (შემდეგში: სსსკ-ის) 393-

ე მუხლისა და 394-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის დარღვევას.

36. კასატორის საკასაციო საჩივართან მიმართებით, საკასაციო

სასამართლო განმარტავს, რომ სასამართლოს უპირველესი ამოცანაა,

დაადგინოს, თუ რას ითხოვს მოსარჩელე მოპასუხისაგან და რის საფუძველზე,
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ანუ რომელ ფაქტობრივ გარემოებებზე ამყარებს თავის მოთხოვნას.

სასამართლომ მხარის მიერ მითითებული მოთხოვნის ფარგლებში უნდა

მოძებნოს ის სამართლებრივი ნორმა (ნორმები), რომელიც იმ შედეგს

ითვალისწინებს, რისი მიღწევაც მხარეს სურს. ამასთან, მოთხოვნის

სამართლებრივ საფუძვლად განხილული ნორმა (ან ნორმები) შეიცავს იმ

აღწერილობას (ფაქტობრივ შემადგენლობას), რომლის

შემოწმებაც სასამართლოს ვალდებულებაა და რომელიც უნდა

განხორციელდეს ლოგიკური მეთოდების გამოყენების გზით, ანუ

სასამართლომ უნდა დაადგინოს, ნორმაში მოყვანილი აბსტრაქტული

აღწერილობა რამდენად შეესაბამება კონკრეტულ ცხოვრებისეულ სიტუაციას

და გამოიტანოს შესაბამისი დასკვნები. ის მხარე, რომელსაც აქვს მოთხოვნა

მეორე მხარისადმი, სულ მცირე, უნდა უთითებდეს იმ ფაქტობრივ

შემადგენლობაზე, რომელსაც სამართლის ნორმა გვთავაზობს. აქედან

გამომდინარე, შეგვიძლია, დავასკვნათ, რომ მოთხოვნის სამართლებრივი

საფუძვლის რომელიმე ფაქტობრივი წანამძღვრის (სამართლებრივი

წინაპირობის) არარსებობა გამორიცხავს მხარისათვის სასურველი

სამართლებრივი შედეგის დადგომას.

37. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საქმის განმხილველი სასამართლო

შეზღუდულია მხოლოდ მხარის მიერ მითითებული ფაქტობრივი

გარემოებებით, რაც შეეხება სამართლის ნორმების გამოყენებას, სასამართლო,

საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების შეფასებით, ადგენს თუ რა

სამართლებრივი ურთიერთობა არსებობს მხარეთა შორის და ამ ურთიერთობის

მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმების საფუძველზე აკმაყოფილებს ან

არ აკმაყოფილებს სარჩელს. მხარეთა შორის არსებული ურთიერთობის

შეფასება შედის სასამართლოს კომპეტენციაში, თუმცა საქმეზე

გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს შეჯიბრებითობის პრინციპის სრულად

რეალიზაციის პირობებში.

38. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ მოთხოვნის საფუძველი

სამოქალაქო სამართალში, ზოგადად არის სამართლის ის ნორმა, რომელიც

დამოუკიდებლად ან სხვა მოთხოვნის საფუძვლებთან ერთობლიობაში

აფუძნებს ამა თუ იმ მოთხოვნას ანუ სამოქალაქო სამართლებრივი

ურთიერთობის მონაწილეთა კონკრეტულ უფლება-მოვალეობებს (იხ.

ბოელინგი/ჭანტურია, სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა

მიღების მეთოდიკა, მეორე გამოცემა, თბ., 2004, 38.) კერძო-სამართლებრივი

ურთიერთობის მომწესრიგებელი მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების

დანიშნულებაა ურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტების უფლებების

განსაზღვრა და მათი განხორციელების უზრუნველყოფა. მოთხოვნა უფლების

რეალიზაციის კანონით გათვალისწინებული შესაძლებლობაა.

39. საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ მოთხოვნა პირის ნებას

დაქვემდებარებული და სხვა პირზე მიმართული უფლებაა, რომელიც მისი

პროცესუალური განხორციელებისაგან მკვეთრად იმიჯნება. მოთხოვნა

ძირითადად მატერიალურ-სამართლებრივი მნიშვნელობის მატარებელია.
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მოთხოვნა საპროცესო-სამართლებრივი გაგებით, ყოველთვის მიმართულია

სასამართლო გადაწყვეტილების დადგომისაკენ. მოთხოვნის სამართლებრივი

საფუძველი არის სამართლის ნორმა, რომლის სამართლებრივი შედეგით

გათვალისწინებულია სამართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე პირის მიერ

რაიმე მოქმედების განხორციელებისა თუ მოქმედების შესრულებისაგან თავის

შეკავების ვალდებულება. თითოეული მოთხოვნის დამფუძნებელი სამართლის

ნორმა განსაზღვრავს მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს, თუმცა მისი

განმარტება და ფაქტობრივ გარემოებებზე მისადაგება სასამართლოს

უფლებამოსილება. მოთხოვნის საფუძველი ორი ნაწილისაგან შედგება: ა)

ნორმის შემადგენლობა, რომელიც მოიცავს ცალკეულ წინაპირობას და ბ)

სამართლებრივი შედეგი, რომელიც კანონის საფუძველზე დადგება იმ

შემთხვევაში, თუ სახეზეა ნორმის შემადგენლობით განსაზღვრული ყველა

წინაპირობა.

40. მოთხოვნა და მოთხოვნის საფუძველი სხვადასხვა ცნებებია და

სასურველია მათი აღრევა თავიდან იქნეს აცილებული. ამ გამიჯვნას

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის გათვალისწინებით, რომ

მოთხოვნათა შორის არჩევანის უფლება, მოსარჩელის უფლებამოსილებაა,

ხოლო მოსარჩელის მიერ წარდგენილი მოთხოვნის დამფუძნებელი მოთხოვნის

სამართლებრივ საფუძველთა შორის ერთ-ერთის მისადაგება სასამართლოს

უფლებამოსილება და ვალდებულებაცაა (იხ. ჰ.ბოელინგი, ლ.ჭანტურია,

სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა,

მეორე გამოცემა, თბ., 2004, 42.)

41. მოთხოვნის საფუძვლის (საფუძვლების) ძიებისას,

სასამართლოსათვის ამოსავალია ის კონკრეტული ფაქტები და

გარემოებები, რომლებზედაც მოსარჩელე ამყარებს თავის მოთხოვნას.

სწორედ მოსარჩელის მიერ მითითებული ფაქტები და გარემოებები

განსაზღვრავენ მისი მოთხოვნის შინაარსს. სასამართლომ, ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში, სარჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებების შეფასებით,

უნდა გაარკვიოს, თუ საიდან გამომდინარეობს მოსარჩელის მოთხოვნის

სამართლებრივი საფუძველი, კერძოდ, სახელშეკრულებო შეთანხმებებიდან

თუ სხვა ვალდებულებითი ურთიერთობებიდან.

42. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ მოსარჩელის მოთხოვნის

შინაარსის განმსაზღვრელია სარჩელში მითითებული ფაქტები და

გარემოებები. სარჩელის ინდივიდუალიზაცია სარჩელის ელემენტების

მეშვეობითაა შესაძლებელი. სსსკ-ის მე-3, მე-4, 83-ე და 178-ე მუხლების

ანალიზით შესაძლებელია, დავასკვნათ, რომ სარჩელი შედგება ორი

ელემენტისგან: სარჩელის საგნისა და სარჩელის საფუძვლისგან. სარჩელის

საგანია მოსარჩელის მოთხოვნა მოპასუხისადმი (სსსკ-ის 178.1 მუხლის „ზ“

ქვეპუნქტი), ხოლო სარჩელის საფუძველი – კონკრეტული ფაქტები და

გარემოებები, რომლებზედაც მოსარჩელე ამყარებს თავის მოთხოვნას (სსსკ-ის

178.1 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი).

43. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ყოველი კონკრეტული სამოქალაქო
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საქმის გადაწყვეტა სასამართლოში, დაკავშირებულია გარკვეული ფაქტების

დადგენასთან. ფაქტების დადგენის აუცილებლობა განპირობებულია იმით,

რომ სასამართლო იხილავს და წყვეტს მხარეთა შორის წარმოშობილ დავებს,

რომლებიც სამართლით რეგულირებული ურთიერთობებიდან წარმოიშობიან.

სამართლებრივი ურთიერთობა კი, როგორც ეს ცნობილია, შეიძლება

აღმოცენდეს, განვითარდეს ან შეწყდეს მხოლოდ იურიდიული ფაქტების

საფუძველზე. სწორედ მტკიცების ტვირთსა და მის სწორ განაწილებაზეა

დამოკიდებული დასაბუთებული და კანონიერი გადაწყვეტილების მიღება.

44. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის

კონვეციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სამართლიანი სასამართლოს

უფლების რეალიზება უმეტესწილად დამოკიდებულია და გულისხმობს

სასამართლოს მიერ დასაბუთებული, მტკიცებულებათა შეჯერების

საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილების მიღებას. მტკიცების ტვირთის

როლი განსაკუთრებით ვლინდება სამოქალაქო სამართალწარმოებაში, სადაც

მხარეთა ნების ავტონომიას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. შესაძლებელია

მხარის მოთხოვნა საფუძვლიანი იყოს, მაგრამ შეუძლებელია მხარემ მიიღოს

თავისი სასარგებლო გადაწყვეტილება, თუ ვერ დაამტკიცებს თავის

სასარგებლო გარემოებებს საპროცესო სამართლით დადგენილი წესით.

ამიტომაც, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს მტკიცების

ტვირთის სწორი გადანაწილება მოდავე მხარეებს შორის.

45. სსსკ-ის მე-3 მუხლის მიხედვით, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას

სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად,

სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს

და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის

შესახებ. მხარეებს შეუძლიათ საქმის წარმოება მორიგებით დაამთავრონ.

მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას სარჩელზე, ხოლო მოპასუხეს – ცნოს

სარჩელი. ამავე კოდექსის მე-4 მუხლის მიხედვით სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

შესაგებლები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები.

46. საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ კრიტერიუმი, რომლითაც უნდა

იხელმძღვანელოს სასამართლომ იმისათვის, რომ სწორად განსაზღვროს

მხარეთა მიერ მითითებული ფაქტებიდან, თუ რომელი ამართლებს

სამართლებრივად მხარეთა მოთხოვნებს (შესაგებელს) და რომელი არა, ესაა –

სარჩელის საგანი (მოსარჩელის მოთხოვნის შინაარსი), მოპასუხის შესაგებელი

და შესაბამისი მატერიალურ სამართლებრივი ნორმა.

47. მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებებიდან ერთი ნაწილი უნდა

დაამტკიცოს მოსარჩელემ, მეორე ნაწილი კი – მოპასუხემ. ამასთან ერთად,
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დამტკიცების ტვირთის განაწილების საფუძველზე, მოსარჩელე

თავისუფლდება იმ ფაქტების დადგენისაგან, რომელიც მოპასუხემ უნდა

დაამტკიცოს და პირიქით, მოპასუხე თავისუფლდება იმ ფაქტების

დადგენისაგან, რომელიც მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს. მტკიცების ტვირთის

მხარეთა შორის განაწილების ინსტიტუტი მიუთითებს არა მარტო იმაზე, თუ

რომელმა მხარემ რა ფაქტები უნდა დაამტკიცოს, არამედ იმაზეც, თუ რომელი

ფაქტების დამტკიცების მოვალეობისაგან თავისუფლდება ესა თუ ის მხარე.

შესაბამისად, მოსარჩელემ, როგორც წესი, უნდა დაამტკიცოს ყველა გარემოება,

რომელიც წარმოადგენს მოთხოვნის წარმოშობის საფუძველს, ხოლო

მოპასუხემ კი – ყველა გარემოება, რომელიც წარმოადგენს მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველს (იხ. ჰ. ბოელინგი, ლ, ჭანტურია,

სამოქალაქო საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბ., 2003,

გვ.64).

48. საქმის გარემოებათა ანალიზის საფუძველზე მოსარჩელის მოთხოვნის

შინაარსის დადგენა, აგრეთვე მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლის

მოძიება და სადავო ურთიერთობის სამართლებრივი შეფასება სასამართლოს

ვალდებულებაა, მიუხედავად იმისა, ედავებიან თუ არა ამ შეფასებას მხარეები.

ეს იმას ნიშნავს, რომ არც სააპელაციო და არც საკასაციო სასამართლო არაა

შებოჭილი სააპელაციო თუ საკასაციო საჩივარში მითითებული კანონის

დარღვევებით და ისინი ამოწმებენ გადაწყვეტილებას

მატერიალურსამართლებრივი ნორმების სწორად გამოყენების თვალსაზრისით.

თუ ასეთი შემოწმების შედეგად ზემდგომი ინსტანციის სასამართლო იმ

დასკვნას გამოიტანს, რომ საჩივრის მოთხოვნა გადაწყვეტილების გაუქმების ან

შეცვლის შესახებ უნდა დაკმაყოფილდეს, მაგრამ არა საჩივარში მითითებული,

არამედ მატერიალურსამართლებრივი ნორმის (კანონის) სხვა დარღვევის გამო,

სასამართლომ უნდა გამოიტანოს შესაბამისი გადაწყვეტილება.

49. იმ შემთხვევაში კი, თუ არასწორი სამართლებრივი შეფასების

შედეგად, ანუ კანონის (სსსკ-ის 393.2 მუხლის) დარღვევით მიღებული

გადაწყვეტილების ძალაში დატოვება შესაძლებელია სხვაგვარი

სამართლებრივი შეფასებით, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია, თავისი

განჩინებით ძალაში დატოვოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ან ამ

გადაწყვეტილების შეცვლით მიიღოს ახალი გადაწყვეტილება (სსსკ-ის 386-ე

მუხლი). ასეთივე შესაძლებლობითაა აღჭურვილი საკასაციო სასამართლოც,

კერძოდ, მას შუძლია, არ გააუქმოს გადაწყვეტილება და ძალაში დატოვოს იგი

(სსსკ-ის 410-ე მუხლის „გ“ ქვეპუნქტი) ან ახალი გადაწყვეტილებით დაადგინოს

სხვა სამართლებრივი შედეგი (სსსკ-ის 411-ე მუხლი).

50. საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს ამ განჩინების პ2.

მითითებულ სარჩელის ფაქტობრივ გარემოებებზე და მიაჩნია, რომ

მოსარჩელის მოთხოვნის ფაქტობრივი შემადგენლობა (აღწერილობა)

სამართლებრივ მოწესრიგებას საჭიროებს დელიქტური ვალდებულებებით

გათვალისწინებული საფუძვლებიდან – სსკ-ის 992-ე მუხლი, 408-ე მუხლის

პირველი ნაწილი.
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51. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ქონებრივი პასუხისმგებლობის

ვალდებულ პირზე დასაკისრებლად საჭიროა, რომ სახეზე იყოს

სამართალდარღვევის შემადგენლობა. შემადგენლობის ორგანიზმს ჰქმნის

სამართლებრივად ფასეულ სუბიექტურ და ობიექტურ გარემოებათა

ერთობლიობა, რომელთა თანაარსებობა მოვალეზე პასუხისმგებლობის

დაკისრების საფუძველია. ამ შემადგენლობის ელემენტებია:

სამართალდარღვევის შედეგად მიყენებული ზიანი; დამრღვევის

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება; მიზეზობრივი კავშირი მართლსაწინააღმდეგო

ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის; სამართალდარღვევის ბრალი.

52. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ წარმოშობის საფუძვლების

მიხედვით განასხვავებენ სახელშეკრულებო და არასახელშეკრულებო ზიანს.

არასახელშეკრულებო ზიანის უზოგადესი და ცენტრალური ნორმაა სსკ-ის 992-

ე მუხლი, რომელიც განამტკიცებს ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს და

დაზარალებულს (კრედიტორს) ვალდებული პირის მიმართ ზიანის

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს. აღნიშნული მუხლის

გამოყენების წინაპირობებია: ზიანი; ქმედების მართლწინააღმდეგობა;

მიზეზობრივი კავშირი და ბრალი (ე.წ. „გენერალური დელიქტი“).

53. სამოქალაქო სამართალში ზიანში მოიაზრება ქონებაზე ან

სამართლებრივად დაცულ სხვა სიკეთეზე გარკვეული ზემოქმედებით

გამოწვეული უარყოფითი შედეგი. ზიანი წარმოადგენს სამართალდარღვევის

შემადგენლობის აუცილებელ ელემენტს. თუ არაა ზიანი, არც ქონებრი

ვიპასუხისმგებლობის საკითხი შეიძლება დადგეს. ზიანი სწორედ რომ

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედების შედეგია. იგი წარმოადგენს

სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის შედეგს.

54. განსახილველ შემთხვევაში, მოპასუხის მართლსაწინააღმდეგო

მოქმედება იმით გამოიხატება, რომ თბილისის საქალაქო სასმართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2016 წლის 30 მაისის განაჩენით,

(იხ.ტ1.ს.ფ.12-15), მოპასუხე მართლსაწინააღმდეგოდ დაეუფლა მოსარჩელის

საკუთრებაში არსებულ მოძრავ ნივთებს, შესაბამისად, გამოვლინდა

დელიქტის ერთ-ერთი მთავარი პირობა -მოპასუხის მართლსაწინააღმდეგო

ქმედება. არსებობს დელიქტური პასუხისმგებლობისათვის აუცილებელი

დანარჩენი სამი ელემენტიც, კერძოდ: ზიანი – მოსარჩელემ ქონებრივი

დანაკლისი განიცადა; ბრალეულობა; მიზეზშედეგობრიობა – მოპასუხის

ქმედებამ გამოიწვია მოსარჩელისათვის ზიანის მიყენება.

55. განსახილველ საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების

საფუძველზე, საკასაციო პალატა მიზანშეწონილად მიიჩნევს ყურადღება

გაამახვილოს დანაშაულით მიყენებული მატერიალური ზიანის ანაზღაურების

თავისებურებებზე:

56. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ 2010 წლის 15 დეკემბერს,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში განხორცეელებული

ცვლილების შესაბამისად, V კარს დაემატა ახალი XXXIV3 თავი – ცალკეული

დელიქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის განხილვის
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გამარტივებული წესი. განხორციელებული ცვლილების პროცესუალურ

სამართლებრივი ანალიზის მიზნებისათვის, ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს

ცალკეული დელიქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის

განხილვის გამარტივებული წესი დელიქტით მიყენებული ზიანის

ანაზღაურების თაობაზე წარდგენილი სარჩელის ჩვეულებრივი წარმოებისაგან.

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXXIV3

თავით გათვალისწინებული წესები გამოიყენება მაშინ, როდესაც სახეზეა

კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი, ანუ როდესაც დანაშაულის ჩადენის

შედეგად პირისათვის ზიანის მიყენების ფაქტი დასტურდება კანონიერ ძალაში

შესული განაჩენით. ასეთ შემთხვევაში, სამოქალაქო საქმის განმხილველი

მოსამართლე აღარ იკვლევს მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენის ფაქტსა

და მიზეზობრივ კავშირს მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ

შედეგს შორის. დადასტურებულად ითვლება მართლსაწინააღმდეგო ქმედება

და მიზეზობრივი კავშირი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ

შედეგს შორის. აღნიშნული დასკვნის სამართლებრივ საფუძველს

წარმოადგენს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 30920–ე მუხლი,

რომლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ზიანის ანაზღაურების შესახებ

სარჩელის განხილვისას სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს ზიანის მიყენების

ფაქტს, რომელიც დასტურდება კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო

განაჩენით ან ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის განმხილველი

ორგანოს/თანამდებობის პირის მიერ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის

საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით.

57. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ 2010 წლის 24 სექტემბერს

განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებებით გაუქმებული იქნა

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 106-ე მუხლის „გ“ ქვეპუნქტი,

კერძოდ, სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით

დადგენილ ფაქტებს აღარ გააჩნიათ პრეიუდიციული ძალა, როცა საქმეს

იხილავს სასამართლო იმ პირის მოქმედების სამოქალაქო-სმართლებრივი

შედეგების შესახებ, ვის მიმართაც გამოტანილია განაჩენი, თუმცა სსსკ-ის

30920–ე მუხლის, ფორმულირებით, დანაშაულის მიყენების ფაქტი

პრეიუდიციის რანგშია აყვანილი ანუ მიჩნეულია ფაქტად, რომელიც მტკიცებას

არ საჭიროებს. „საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სსსკ-ის 106-ე მუხლზე

მითითება ამავე კოდექსის 30920-ე მუხლის მეორე ნაწილის

გაუთვალისწინებლად არ შეიძლება. მართალია, სსსკ-ის 106-ე მუხლის „გ“

ქვეპუნქტი („ფაქტები იმის შესახებ, განხორციელდა თუ არა მოქმედება და

ჩაიდინა თუ არა ეს მოქმედება ამ პირმა, რაც დადგენილია სისხლის სამართლის

საქმეზე გამოტანილი, კანონიერ ძალაში შესული საბოლოო შემაჯამებელი

გადაწყვეტილებით, როცა საქმეს იხილავს სასამართლო იმ პირის მოქმედების

სამოქალაქოსამართლებრივი შედეგების შესახებ, რომლის მიმართაც

გამოტანილია საბოლოო შემაჯამებელი გადაწყვეტილება“) 2010 წლის 24

სექტემბერს განხორციელებული ცვლილების შედეგად ამოღებულ იქნა, მაგრამ

იმავე წლის 15 დეკემბრის კანონით (#4075.სსმ1, #76) განხორციელებული
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ცვლილებით დანაშაულით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ

მოთხოვნების განხილვისას მოქმედებს განსხვავებული წესი, რაც იმას

გულისხმობს, რომ კანონიერ ძალაში შესულ განაჩენში მითითებული

სამართლებრივად მნიშვნელოვანი ფაქტები ხელახლა არ დგინდება, ანუ ისინი

დადგენილად მიიჩნევა (სსსკ-ის XXXIV თავი)“. (შდრ. სუსგ№ას-638-605-2014, 22

აპრილი, 2016).

58. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს

ცალკეული დელიქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის

განხილვის გამარტივებული წესი, დელიქტით მიყენებული ზიანის

ანაზღაურების თაობაზე წარდგენილი სარჩელის ჩვეულებრივი წარმოებისაგან.

კანონით მინიჭებული შესაძლებლობა, საქმე განხილულ იქნას გამარტივებული

წესით შემჭიდროვებულ ვადებში, მოსარჩელე მხარის დისპოზიციური

უფლებაა და მას არ ეკრძალება სარჩელის წარდგენა საერთო საფუძველზე.

გამარტივებული წარმოებით საქმის განსახილველად კი, მოსარჩელეს კანონი

ვალდებულებას აკისრებს, სარჩელს თან დაურთოს კანონიერ ძალაში შესული

სასამართლო განაჩენი (თუ დანაშაული გვაქვს სახეზე) ან ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევის საქმის განმხილველი ორგანოს/თანამდებობის პირის

მიერ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე გამოცემული

ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტი, რითაც სასამართლო დადგენილად

მიიჩნევს ზიანის მიყენების ფაქტს (საპროცესო კოდექსის 30917 მუხლის 1-ლი

ნაწილი).

59. გამარტივებული წარმოების თავისებურება იმაშია, რომ საქმე

განიხილება დაჩქარებულად და მარტივად, რაც უპირველესად საქმის

განხილვის ვადებში აისახება. კონკრეტულად, სარჩელის შეტანიდან 3 დღის

ვადაში წყდება მისი წარმოებაში მიღების საკითხი, მოპასუხისათვის

შესაგებლის წარმოსადგენად დადგენილი ვადა კი, არ უნდა აღემატებოდეს 7

დღეს. სასამართლო ვადებულია, საქმე განიხილოს სარჩელის წარმოებაში

მიღებიდან ერთი თვის ვადაში (იხ.სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 30919.,

30920 მუხლები).

60. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, გამარტივებული

წესით განსახილველ საქმეთა კატეგორია კანონით ზუსტად არის

განსაზღვრული და იგი მხარის მოთხოვნის საფუძველზე მიმდინარეობს, ანუ

კანონით გათვალისწინებული წინაპირობების არსებობისას, სარჩელი ამ წესით

საქმის განხილვაზე მხარემ უნდა წარადგინოს და, შესაბამისად, სასამართლო

ვალდებულია საქმის გამარტივებული წესით განხილვის თაობაზე. (შდრ. სუსგ

№ას-1319-1245-2012, 22 ოქტომბერი, 2012.)

61. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ პრაქტიკული მნიშვნელობის

საკითხია, მიიჩნევა თუ არა დადასტურებულად ზიანის ოდენობა და

სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს თუ არა ზიანის ოდენობით, როგორც

დადასტურებული ფაქტით. სსსკ-ის 30920 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად,

ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის განხილვისას სასამართლო

დადგენილად მიიჩნევს ზიანის მიყენების ფაქტს, რომელიც დასტურდება
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კანონიერ ძალბაში შესული სასამართლო განაჩენით და ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევის საქმის განმხილველმი ორგანოს/თანამდებობის პირის

მიერ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე გამოცემული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით, ხოლო ამავე კოდექსის 30917

მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების შესაბამისად, ზიანის ანაზღაურების

შესახებ სარჩელს უნდა დაერთოს კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო

დგანაჩენი ან ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის განმხილველი

დად ორგანოს/თანამდებობის პირის მიერ ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევის საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, რომლითაც დასტურდება ზიანის მიყენების ფაქტი.

თუ კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო განაჩენი ან ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევის საქმის განმხილველი ორგანოს/თანამდებობის პირის

მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტი არ შეიცავს

მიყენებული ზიანის გაანგარიშებას, ზიანის ანაზღაურების შესახებ

სარჩელს შეიძლება ასევე დაერთოს უფლებამოსილი პირის/ორგანოს მიერ

შედგენილი დოკუმენტი, რომელშიც განსაზღვრული იქნება მიყენებული

ზიანის ოდენობა.

62. აღნიშნული ნორმები განხილულ უნდა იქნეს სისტემური, ლოგიკური

და შინაარსობრივი ანალიზის შედეგად. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 30917 მუხლი განსაზღვრავს სარჩელზე დასართავ მტკიცებულებათა

წრეს, კერძოდ, სარჩელი უნდა შეიცავდეს ზიანის ოდენობის ამსახველ

მტკიცებულებას. აღნიშნულს შეიძლება მოიცავდეს თვით განაჩენი ან კიდევ,

შესაძლებელია, მითითებული მტკიცებულების დამოუკიდებლად შექმნა და

სარჩელზე დართვა. რაც შეეხება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 30920 მძუხლს, აღნიშნული ნორმა ადგენს დელიქტით მიყენებული

ზიანის თაობაზე წარდგენილი სარჩელის განხილვის წესს. მითითებული

მუხლი იმპერატიულად ადგენს ასევე, თუ რა უნდა ჩაითვალოს

დადასტურებულად ანუ ე.წ. პრეიუდიციად. მითითებული მუხლის პირველი

ნაწილის პირველ წინადადებაში ნათლად და მკაფიოდ იკითხება: ზიანის

ანაზღაურების შესახებ სარჩელის განხილვისას სასამართლო დადგენილად

მიიჩნევს ზიანის მიყენების ფაქტს, რაც იმას ნიშნავს, რომ პრეიუდიციული

მნიშვნელობა მხოლოდ ზიანის ფაქტსა და მიზეზობრივ კავშირს გააჩნია.

„საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული ამ სპეციალური წარმოების არსი

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს აღარ

უწევს ზიანის მიყენების ფაქტის, ე.ი. თავად მიყენებული ზიანის, ზიანის

მიმყენებლის ბრალის, მის ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის

მიზეზობრივი კავშირის კვლევა. თუკი ზიანი დანაშაულის შედეგად დადგა,

ყველა აღნიშნული გარემოება სისხლის სამართლის საქმეზე გამოტანილი

განაჩენით დასტურდება. რაც შეეხება ზიანის ოდენობას, აღნიშნულთან

მიმართებით მსჯელობას შესაძლებელია შეიცავდეს თავად

განაჩენი/ადმინისტრაციული სამართალდარღვვის საქმეზე გამოცემული

ადმინისტრაციული აქტი, სხვა შემთხვევებში, კი, ზიანის გაანგარიშება
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დასაშვებია უფლებამოსილი პირიის/ორგანოს მიერ შედგენილი დოკუმენტით

(საპროცესო კოდექსის 30917 მუხლის მე-2 ნაწილი) (შდრ. სუსგ №ას-937-888-

2012, 13 დეკემბერი, 2012.).

63. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ ზემოაღნიშნულ ნორმათა

სისტემური და ლოგიკური ანალიზის საფუძველზე შეიძლება დასკვნის

გაკეთება, იმ შემთხვევაში, როდესაც ზიანის ოდენობა

განაჩენით/ადმინისტრაციული სამართალდარღვვის საქმეზე გამოცემული

ადმინისტრაციული აქტით არ არის დადგენილი, ასეთ შემთხვევაში

სასამართლო ამ ნაწილში მხარეთა მიერ წარდგენილ მტკიცებულებებს

შეაფასებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის საფუძველზე.

64. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ რაც შეეხება განსხვავებას

დელიქტით მიყენებული ზიანის გამარტივებული და ჩვეულებრივი სასარჩელო

წესით განხილვას შორის, აღნიშნულთან მიმართებით, აღსანიშნავია, რომ

გამარტივებული წესით საქმის განხილვის დროს სახეზეა კანონიერ ძალაში

არსებული განაჩენი, რომლითაც უტყუარად დასტურდება ზიანის ფაქტი და

მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის, შესაბამისად,

სასამართლო აღარ იკვლევს აღნიშნულ საკითხებს და დამატებითი

მტკიცებულებების წარმოდგენის გარეშე დადასტურებულად მიიჩნევს მათ.

სასამართლო კვლევისა და შეფასების საგანია მხოლოდ ზიანის ოდენობა იმ

შემთხვევაში, როდესაც განაჩენით/ადმინისტრაციული სამართალდარღვვის

საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციული აქტით იგი არ არის დადგენილი.

ასეთ დროს ზიანის ოდენობის დამადასტურებელი მტკიცებულება

მოსამარჩელემ უნდა წარადგინოს. ჩვეულებრივი სასარჩელო წესით დელიქტის

შედეგად მიყენებული ზიანის შესახებ სარჩელის განხილვის დროს კი,

მხარეები სსსკ-ის 102-ე და 103-ე მუხლების შესაბამისად წარუდგენენ, როგორც

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების, ასევე ზიანის ფაქტის, მიზეზობრივი

კავშირისა და ზიანის ოდენობის ამსახველ მტკიცებულებებს, ხოლო

სასამართლო წარმოდგენილ მტკიცებულებებს საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის შესაბამისად აფასებს.

65. მნიშვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინ იღებს

გადაწყვეტილებას, თუ რა წესით უნდა იქნეს განხილული დანაშაულით

მიყენებული ზიანის თაობაზე წარმოდგენილი სარჩელი. აღსანიშნავია, რომ

მითითებული საკითხი კოდექსით პირდაპირ მოწესრიგებული არ არის, თუმცა,

საპროცესო ნორმათა ერთობლივი ანალიზი იძლევა გარკვეული დასკვნის

გაკეთების შესაძლებლობას, კერძოდ, აღნიშნული საკითხი წყდება სარჩელის

შეტანის ეტაპზე. გარდა ამისა, ამავე ეტაპზე წყდება სახელმწიფო ბაჟის

საკითხიც. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46–ე მუხლის

პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან თავისუფლდებიან

მოსარჩელეები დანაშაულით მიყენებული მატერიალური ზარალის (ზიანი)

ანაზღაურების სარჩელებზე. აღნიშნული მუხლის შესაბამისად, მოსარჩელე

მხოლოდ მაშინ თავისუფლდება ბაჟის გადახდის ვალდებულებისაგან, თუ მას
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დანაშაულის შედეგად მიადგა მატერიალური ზიანი. ამდენად, თუ არ არსებობს

კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი, შესაბამისად, არ არსებობს დანაშაულის

ჩადენისა და დანაშაულის შედეგად ზიანის მიყენების პრეიუდიცია, რაც იმას

ნიშნავს, რომ არ არსებობს საქმის გამარტივებული წესით განხილვისა და

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან მოსარჩელის გათავისუფლების კანონით

გათვალისწინებული წინაპირობები.

66. საპროცესო სამართლებრივი ნორმის ამგვარი ფორმულირებით

მოსარჩელის ბაჟისაგან გასათავისუფლებლად უნდა არსებობდეს შემდეგი

კუმულატიური პირობები: 1. დანაშაული დადასტურებული უნდა იყოს

კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით; 2. მოთხოვნა მხოლოდ მატერიალური

ზიანის ანაზღაურებას უნდა ეხებოდეს, რაც იმას ნიშნავს, რომ დანაშაულით

მიყენებულ მორალურ ზიანთან დაკავშირებული მოთხოვნა სახელმწიფო

ბაჟისაგან არ თავისუფლდება.

67. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ მოსარჩელის (დაზარალებული)

მიერ მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების

მოთხოვნის უფლების დაცვა სასარჩელო და არა გამარტივებული წარმოების

წესით, შეიძლება განპირობებული იქნეს სხვადასხვა გარემოებით, კერძოდ,

ჯერ ერთი, ყოველთვის ვერ ხერხდება სავარაუდო დამნაშავის დროული

იდენტიფიცირება, რაც აბრკოლებს მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის

დადგომას. შესაძლოა, პირი კიდევაც იქნას ცნობილი ბრალდებულად, მაგრამ

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის

პირველი და მეორე ნაწილებით განსაზღვრული რომელიმე საფუძვლის

არსებობისას შეწყდეს გამოძიება ან/და სისხლისსამართლებრივი დევნა,

მაგალითად, პროკურორმა უარი თქვა ბარლდებაზე, ბრალდების მხარემ პირის

მიმართ გამოიყენა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ან

განრიდების მექანიზმი და ა.შ.

68. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ შესაძლებელია,

სისხლის სამართლის საქმემ არსებითი განხილვის ეტაპამდეც მიაღწიოს,

მაგრამ ბრალდებამ ვერ შეძლოს გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცებულებათა

სტანდარტით ბრალდებულის დამნაშავეობის დამტკიცება და ამის გამო

გამოტანილი იქნას გამამართლებელი განაჩენი. სწორედ ამიტომაც, არსებითი

მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებას, რომ ყველა ზემოთ განხილულ

შემთხვევაში დაუცველი არ დარჩეს კონკრეტული დაზარალებული, მისი

ინტერესები და ანაზღაურდეს ის ზიანი, რომელიც მართლსაწინააღმდეგო

ქმედებით იქნა მიყენებული. ცხადია, თუკი დანაშაულებრივი ქმედებით

მიყენებული ზიანის არსებობისას, სამოქალაქო პასუხისმებლობის დაკისრების

აუცილებელ წინაპირობად, ზიანის მიმყენებლის მიმართ გამამტყუნებელი

განაჩენის დადგომას ჩავთვლიდით, ამით უხეშად დაირღვეოდა

დაზარალებულის უფლებები. გამოვიდოდა, რომ უფრო უპირატეს

მდგომარეობაში იქნებოდა ის დაზარალებული, რომელსაც ზიანი არა

დანაშაულებრივი, არამედ სხვაგვარი მართლსაწინააღმდეგო

ქმედებით/სამოქალაქო-სამართლებრივი დელიქტით მიადგა.
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69. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ადამიანი უდანაშაულოდ ითვლება, ვიდრე

მისი დამნაშავეობა არ დამტკიცდება კანონით დადგენილი წესით, კანონიერ

ძალაში შესული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით. ანალოგიურად,

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვეციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის

მიხედვით, ყოველი პირი, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის

დანაშაულის ჩადენა, ითვლება უდანაშაულოდ, ვიდრე მისი ბრალეულობა არ

დამტკიცდება კანონის შესაბამისად.

70. საკასაციო პალატა ყურადღებას გაამახვილებს ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე საქმეზე „რინგეოლდი

ნორვეგიის წინააღმდეგ.“ მომჩივანი სწორედ ევროკონვენციის მე-6 მუხლის მე-

2 პუქტზე დაყრდნოით ასაჩივრებდა ეროვნული სასამართლოების

გადაწყვეტილებას, რომლის მიხედვითაც, მას დაზარალებულის სასარგებლოდ

კომპენსაციის გადახდა დაეკისრა. კერძოდ, მომჩივანს ბრალი დასდეს

არასრულწლოვანის მიმართ სექსუალური ხასიათის ძალმომრეობით ქმედების

განხორციელებაში, თუმცა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ იგი

უდანაშაულოდ ცნო და გაამართლა. მიუხედავად ამისა, იმავე წარმოების

ფარგლებში, განმცხადებელს დაეკისრა დაზარალებულისათვის კომპენსაციის

გადახდა, რაც, გამამართლებელი ვერდიქტის არსებობის პირობებში,

მომჩივანმა უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევად მიიჩნია. ევროპული

სასამართლო არ დაეთანხმა მომჩივანის პოზიციას კომპენსაციის დაკისრების

დაუშვებლობასთან დაკავშირებით და მიუთითა შემდეგი: მართალია,

გარკვეულ შემთხვვებში, სამოქალაქო პასუხისმგებლობის დაკისრების

წინაპირობებსა და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის

დაკისრების საფუძვლებს შორის შესაძლოა თანხვედრა ხდებოდეს,

მაგრამ განსახილველ საქმეში მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურებაზე სამოქალაქო

(კონკრეტულად, დელიქტური) სამართლის პრინციპების მიხედვით უნდა

განხილულიყო. სისხლის სამართლის საქმის წარმოების შედეგი არ თამაშობდა

გადამწყვეტ როლს კომპენსაციის დაკისრებასთან დაკავშირებული

სამართალწარმოებისათვის. მსხვერპლს უფლება ჰქონდა მოეთხოვა

კომპენსაცია, იმის მიუხედავად, ბრალდებულს გაამტყუნებდნენ თუ, როგორც

ამ შემთხვევაში მოხდა, გაამართლებდნენ. საკითხის გადაწყვეტა კომპენსაციის

მინიჭების თაობაზე, დამოუკიდებელ სამართლებრივ შეფასებას მოითხოვდა იმ

კრიტერიუმებისა და მტკიცებით სტანდარტის საფუძველზე, რაც

განსხვავდებოდა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებისას

გამოსაყენებელი კრიტერიუმებისა და სტანდარტებისაგან. (იხ. Ringvold v
Norway, no. 34964/97, 11/02.2003, § 38.) .

71. საკასაციო პალატა მიუთითებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს პრაქტიკით, ევროკონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტს არ

ეწინააღმდეგება არც ის გარემოება, რომ ზიანის ანაზღაურების

მოთხოვნის ბედი შეიძლება გადაწყდეს სისხლის სამართლის საქმის

მასალებიდან მოპოვებული მტკიცებულებებით. ევროპული სასამართლოს
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შეფასებით, საწინააღმდეგო განმარტების პირობებში, ერთი მხრივ,

არაპროპორციულად შეიზღუდება თავად მსხვერპლის უფლება სამართლიანი

სასამართლოს ხელმისაწყდომობაზე (კონვენციის 6.1-ე მუხლი), ვინაიდან, მას

აღარ ექნებოდა საშუალება მოეთხოვა ზიანის ანაზღაურება სისხლის

სამართლის საქმეზე უდანაშაულოდ ცნობილი პირისაგან, მეორე მხრივ კი,

თვითონ ბრალდებული აღმოჩნდებოდა პრივილეგირებულ მდგომარეობაში,

იმის მიუხედავად, რომ იარსებებდა სამოქალაქო წესით პასუხისმგებლობის

დაკისრებისათვის საკმარისი მტკიცებულებები. (იხ. Diacenco v. Romania, no.
124/04, 07/02/2012, § 58).

72. საკასაციო პალატა დასკვნის სახით მიუთითებს, რომ დანაშაულის

შედეგად დაზარალებულ პირს, საქართველოს კანონმდებლობით გააჩნია

შესაძლებლობა, დარღვეული უფლების დასაცავად ( ზიანის ანაზღაურება)

მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს საქმის განხილვა ჩვეულებრივი

სასარჩელო წესით ან გამარტივებული წარმოების წესით. ამასთან,

გამარტივებული წესით საქმის განსახილველად აუცილებელია მოსარჩელის

შუამდგომლობა და სარჩელზე მოპასუხის მიმართ კანონიერ ძალაში შესული

სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენის დართვა. რაც შეეხება ისეთ

შემთხვევებს, როდესაც მოპასუხის მიმართ გამოტანილია გამამართლებელი

განაჩენი ან მოპასუხის მიმართ სახეზე არაა სისხლის სამართლის საქმეზე

არსებითი განხილვის შედეგად გამოტანილი შემაჯამებელი აქტი, აღნიშნული

არ წარმოადგენს საერთო სასარჩელო წესით ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის

დამაბრკოლებელ გარემოებას, თუკი მოსარჩელის (დაზარალებული) მიერ

წარდგენილი მტკიცებულებები სსსკ-ის 105-ე მუხლის მოთხოვნათა

შესაბამისად, საკმარისია სამოქალაქო დავის ფარგლებში ზიანის

ანაზღაურების შესახებ სარჩელის დაკმაყოფილებისათვის. ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს ზემოთ აღნიშნული პრაქტიკაც ნათლად

ადასტურებს, რომ ცალკე აღებული, დაზარალებულის სასარგებლოდ

კომპენსაციის დაკისრება იმ პირისათვის, რომლის მიმართაც სისხლის

სამართლის საქმეზე გამოტანილი იქნა გამამართლებელი განაჩენი, არ

წარმოადგენს უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას და არ

ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტს.

73. საკასაციო პალატა არ იზიარებს სააპელაციო პალატის

მოსაზრებას, რომ საქმეში წარმოდგენილი განაჩენი განიხილება, როგორც

მხოლოდ კონკრეტული გარემოებების ამსახველი წერილობითი მტკიცებულება

და მასში ასახულ დასკვნებსა და გარემოებებს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 106-ე მუხლის შესაბამისად, დავის გადაწყვეტისათვის

პრეიუდიციული ძალა არ ენიჭებათ. (იხ.ტ.2.ს.ფ.122) საკასაციო პალატა

განმარტავს, რომ სსსკ-ის 106-ე მუხლზე მითითება ამავე კოდექსის 30920-ე

მუხლის მეორე ნაწილის გაუთვალისწინებლად არ შეიძლება. მართალია, სსსკ-

ის 106-ე მუხლის „გ“ ქვეპუნქტი („ფაქტები იმის შესახებ, განხორციელდა თუ

არა მოქმედება და ჩაიდინა თუ არა ეს მოქმედება ამ პირმა, რაც დადგენილია

სისხლის სამართლის საქმეზე გამოტანილი, კანონიერ ძალაში შესული
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საბოლოო შემაჯამებელი გადაწყვეტილებით, როცა საქმეს იხილავს

სასამართლო იმ პირის მოქმედების სამოქალაქოსამართლებრივი შედეგების

შესახებ, რომლის მიმართაც გამოტანილია საბოლოო შემაჯამებელი

გადაწყვეტილება“) 2010 წლის 24 სექტემბერს განხორციელებული ცვლილების

შედეგად ამოღებულ იქნა, მაგრამ იმავე წლის 15 დეკემბრის კანონით

(#4075.სსმ1, #76) განხორციელებული ცვლილებით დანაშაულით მიყენებული

ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნების განხილვისას მოქმედებს

განსხვავებული წესი, რაც იმას გულისხმობს, რომ კანონიერ ძალაში შესულ

განაჩენში მითითებული სამართლებრივად მნიშვნელოვანი ფაქტები ხელახლა

არ დგინდება, ანუ ისინი დადგენილად მიიჩნევა (სსსკ-ის XXXIV თავი). ( შდრ.

სუსგ№ას- 638-605-2014, 22 აპრილი, 2016).
74. სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით დანაშაულით მიყენებული

ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელების განხილვისას, გამოიყენება სსსკ-

ის XXXIV3 დადგენილი ნორმები. ამ კატეგორიის საქმეების განხილვის

თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით

დადგენილ ფაქტებს პრეიუდიციული მნიშვნელობა გააჩნიათ (სსსკ-ის 30920-ე

მუხლის მეორე ნაწილი), რაც იმას გულისხმობს, რომ დამტკიცებულად და

განხორციელებულად ითვლება დელიქტური სამართლის მთავარი ნორმის,

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის, შემდეგში სსკ-ის, 992-ე მუხლით

გათვალისწინებული სამართლებრივი შედეგის განმაპირობებელი ყველა

სამართლებრივი წანამძღვარი: მოქმედების მართლსაწინააღმდეგობა, ზიანი,

ადექვატური მიზეზობრივი კავშირი და ბრალი. (შდრ. სუსგ №ას- 176-163-

2015, 04 ოქტომბერი, 2016).
75. ამდენად, მართალია, განაჩენით დადგენილ გარემოებას წარმოადგენს,

რომ მოპასუხე მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად დაეუფლა

მოსარჩელის საკუთრებაში არსებულ 5800 ლარის ღირებულების ნივთებს,

თუმცა, იმის გათვალისწინებით, რომ განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილით

დადგენილია საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ ნივთების

ნაწილის მესაკუთრისთვის დაბრუნება, სააპელაციო სასამართლომ არ

გაიზიარა აპელანტი მხარის არგუმენტი, რომ მოსარჩელეს მოპასუხის

ქმედებით 5800ლარის ოდენობის ზიანი მიადგა. (იხ.ტ.2.ს.ფ.123).

76. საკასაციო პალატა ნაწილობრივ იზიარებს სააპელაციო პალატის ამ

მოსაზრებას, თუმცა ყურადღებას გაამახვილებს საქმეში წარმოდგენილ

მოპასუხის შესაგებელზე. მოპასუხემ შესაგებელში 4600 ლარის ოდენობის

ფარგლებში სარჩელი ნაწილობრივ ცნო. ( იხ.ტ1.ს.ფ. 20,22.)

77. საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ სარჩელისაგან მოპასუხის

თავდაცვის ეფექტურ საშუალებას წარმოადგენს შესაგებელის წარდგენა.

საკასაციო პალატა მიუთითებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლით

განმტკიცებულ საპროცესო სამართლის ამოსავალ პრინციპზე -

დისპოზიციურობაზე, რომლის თანახმადაც მხარეები იწყებენ საქმის

წარმოებას სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების

შესაბამისად, სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ
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დავის საგანს და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების)

შეტანის შესახებ. მხარეებს შეუძლიათ საქმის წარმოება მორიგებით

დაამთავრონ. მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას სარჩელზე, ხოლო

მოპასუხეს – ცნოს სარჩელი.

78. დასახელებული ნორმა განამტკიცებს იმ საპროცესო მოქმედებათა

ჩამონათვალს, რომელშიც ვლინდება მხარის უფლება, საკუთარი

შეხედულებისამებრ განკარგოს მისი საპროცესო უფლებები, იგი ნების

ავტონომიის საპროცესო გამოხატულებაა და წარმოადგენს მხარის საპროცესო

უფლებათა იმგვარი რეალიზაციის საშუალებას, როდესაც საქმეზე მისაღები

გადაწყვეტილება უმთავრესად მხარის ნებაზეა ორიენტირებული. ნორმა

იძლევა უფლებათა შემდეგ კლასიფიკაციას: პირი, რომელსაც მიაჩნია, რომ

დაირღვა მისი უფლება, თავად წყვეტს ამ უფლების სასამართლო წესით

დაცვას საპროცესო კანონმდებლობით შემოთავაზებული წესების დაცვით;

თავად განსაზღვრავს დავის საგანს და იმას, თუ რა ფაქტებსა და გარემოებებზე

დაამყაროს მოთხოვნა; მოსარჩელეს შეუძლია უარი თქვას სარჩელზე.

ჩამოთვლილთაგან უმეტესი ნაწილი მიმართულია მოსარჩელის

უფლებებისაკენ, თუმცა პირთა თანასწორობაზე დამყარებული სამოქალაქო

საპროცესო სამართალი ანალოგიურ პირობებს უქმნის მოპასუხეს და ადგენს

მის უფლებას, შეთანხმების შემთხვევაში, დავა დაასრულოს მორიგებით, მას

ასევე შეუძლია ცნოს სარჩელი.

79. მოპასუხის მიერ სარჩელის ცნობა უფლების განმკარგავი აქტია,

რომელიც შეიძლება განხილულ იქნას მხოლოდ მის სამართლებრივ

შედეგთან ერთიანობაში, სარჩელის ცნობა შეუქცევადია და მას ამ

ნაწილში გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოჰყვება

შედეგად იმდენად, რამდენადაც სარჩელის ცნობას საფუძვლად ედება

პრეზუმფცია, რომ მოპასუხე აღიარებს მის მიმართ წარდგენილ

პრეტენზიას და არ აპირებს ამ მოთხოვნისაგან თავდაცვის საპროცესო

საშუალების გამოყენებას (შდრ. სუსგ№ას-64-58-2015, 08 აპრილი, 2015).

80. მოცემულ შემთხვევაში, მიუხედავად მოპასუხის მიერ სარჩელის

ნაწილობრივ ცნობისა, არც სიღნაღის რაიონულ სასამართლოს და არც

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ეს გარემოება არ შეუფასებიათ.

81. საკასაციო პალატა დამატებით აღნიშნავს, რომ გამარტივებული წესით

საქმის განხილვის დროს სახეზეა კანონიერ ძალაში არსებული განაჩენი,

რომლითაც უტყუარად დასტურდება ზიანის ფაქტი და მიზეზობრივი კავშირი

ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის, შესაბამისად, სასამართლო აღარ

იკვლევს აღნიშნულ საკითხებს და დამატებითი მტკიცებულებების

წარმოდგენის გარეშე დადასტურებულად მიიჩნევს მათ. სასამართლო

კვლევისა და შეფასების საგანია მხოლოდ ზიანის ოდენობა იმ შემთხვევაში,

როდესაც განაჩენით/ადმინისტრაციული სამართალდარღვვის საქმეზე

გამოცემული ადმინისტრაციული აქტით იგი არ არის დადგენილი. ასეთ დროს

ზიანის ოდენობის დამადასტურებელი მტკიცებულება მოსამარჩელემ უნდა

წარადგინოს. ჩვეულებრივი სასარჩელო წესით დელიქტის შედეგად
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მიყენებული ზიანის შესახებ სარჩელის განხილვის დროს კი, მხარეები სსსკ-ის

102-ე და 103-ე მუხლების შესაბამისად წარუდგენენ, როგორც

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების, ასევე ზიანის ფაქტის, მიზეზობრივი

კავშირისა და ზიანის ოდენობის ამსახველ მტკიცებულებებს, ხოლო

სასამართლო წარმოდგენილ მტკიცებულებებს საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 105–ე მუხლის შესაბამისად აფასებს.

82. რადგან განსახილველ შემთხვევაში საქმეში არსებული განაჩენის

სარეზოლუციო ნაწილით განსაზღვრულია, რომ საქმეზე საბოლოო

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ მუყაოს ყუთი, სალომბარდე ჟურნალი,

საკერავი მანქანა, ხორცის გასატარებელი მანქანა, ხმის გამაძლიერებელი

ტექნიკა, რომელიც ინახება ქ.თბილისის ისანი-სამგორის სამმართველოს

პოლიციის პირველი განყოფილების ადმინისტრაციულ შენობაში, უნდა

დაუბრუნდეს კანონიერ მფლობელს (იხ.ტ.1.ს.ფ.14) და რომლებიც მოპასუხის

მიერ შეფასდა 1200 ლარად (იხ.ტ.1.ს.ფ.22), ხოლო მოსარჩელეს ამ ნაწილში არ

წარმოუდგენია დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია, ამ გარემოების

გათვალისწინებით, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ კასატორმა წარმოადგინა

ნაწილობრივ დასაბუთებული შედავება, შესაბამისად, არსებობს

გასაჩივრებული განჩინების ნაწილობრივი გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 394-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული აბსოლუტური

საფუძველი, რამდენადაც სადავო ნაწილში გასაჩივრებული განჩინება

იურიდიულად არ არის საკმარისად დასაბუთებული.

83. სსსკ-ის 393-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, საპროცესო სამართლის

ნორმების დარღვევა მხოლოდ მაშინ შეიძლება გახდეს გადაწყვეტილების

გაუქმების საფუძველი, თუ ამ დარღვევის შედეგად საქმეზე არასწორი

გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლზე, რომლის თანახმადაც,

საკასაციო სასამართლო თვითონ მიიღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე, თუ არ

არსებობს ამ კოდექსის 412-ე მუხლით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების

გაუქმებისა და საქმის სააპელაციო სასამართლოში ხელახლა განსახილველად

დაბრუნების საფუძვლები. რადგან მოცემულ შემთხვევაში, სახეზე არაა

საქმის ქვემდგომ სასამართლოში განსახილველად დაბრუნების წინაპირობები,

საკასაციო პალატა მიჩნევს, რომ მოპასუხის მიერ სარჩელის ცნობის ნაწილში

არსებობს მოსარჩელის (კასატორი) მოთხოვნის დაკმაყოფილების საპროცესო-

სამართლებრივი საფუძველი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 411-ე მუხლით და
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გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ნ---- თ----ის საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს;

2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2017 წლის 05 ივლისის განჩინების ნაწილობრივი გაუქმებით მიღებულ იქნეს

ახალი გადაწყვეტილება;

3. ნ---- თ----ის სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს;

4. გ------- ჯ--–--–---–ს ნ---- თ----ის სასარგებლოდ დაეკისროს 4600 (ოთხი

ათას ექვსასი)ლარის გადახდა;

5. საკასაციო პალატის გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება.

თავმჯდომარე ზ. ძლიერიშვილი

მოსამართლეები: ბ. ალავიძე

პ.ქათამაძე


