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საქმე # 010100218700050676

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

№366აპ-18 ქ. თბილისი

ნ----–---–ი ტ------–, 366აპ-18 10 დეკემბერი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

გიორგი შავლიაშვილი (თავმჯდომარე),

პაატა სილაგაძე, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 2 მაისის განაჩენზე თბილისის

ვაკე-საბურთალოს რაიონული პროკურატურის პროკურორ ნათია ნოზაძის

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. პირის ბრალდების შესახებ დადგენილების მიხედვით, გ------- ჯ-------ს, - დ----------

–-------–--–-- - ბრალად წარედგინა ქურდობის მცდელობა, ესე იგი სხვისი მოძრავი

ნივთის ფარული დაუფლების მცდელობა მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების

მიზნით, რასაც შესაძლოა მნიშვნელოვანი ზიანი გამოეწვია, ჩადენილი საცავში

უკანონო შეღწევით, წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ, ხოლო ტ------– ნ----–---–

ს, - დ----------–-------–--–-- - ქურდობის მცდელობა, ესე იგი სხვისი მოძრავი ნივთის

ფარული დაუფლების მცდელობა მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით,

რასაც შესაძლოა მნიშვნელოვანი ზიანი გამოეწვია, ჩადენილი საცავში უკანონო

შეღწევით, წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ, არაერთგზის.

2. აღნიშნული ბრალდება გამოიხატა შემდეგში: თბილისის საქალაქო

სასამართლოს 2013 წლის 18 მარტის განაჩენით ტ------– ნ----–---–ი ცნობილ იქნა

დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის. მიუხედავად აღნიშნულისა,

2017 წლის 22 იანვარს, დაახლოებით 12:30 საათზე, ქ. თ---–--–ი, დ. თ------------–ის



2

ქუჩა, კორპუსი N---ის, მ---------------ოს მ-------------–--- არსებული ტ------– ბ---------–---–ის

კუთვნილი ნივთების შესანახი საცავიდან გ------- ჯ-------ი და ტ------– ნ----–---–ი

წინასწარი შეთანხმებით, ჯგუფურად შეეცადნენ, მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით, ფარულად დაუფლებოდნენ ტ------– ბ---------–---–ის

კუთვნილ, დაახლოებით 500ლარად ღირებულ წყლის გამაცხელებელ ქვაბს, რასაც

შესაძლოა, მნიშვნელოვანი მატერიალური ზიანი გამოეწვია და რაც სისრულეში

ვერ მოიყვანეს პოლიციის თანამშრომლების მხრიდან დროული რეაგირების გამო.

3 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2017 წლის 3

ოქტომბრის განაჩენით გ------- ჯ-------ი ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ საქართველოს

სსკ-ის 19,177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“, „ბ’’ და ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“

ქვეპუნქტებით წარდგენილ ბრალდებაში და გამართლდა, ხოლო ტ------– ნ----–---–ი -

საქართველოს სსკ-ის 19,177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“, „ბ’’ და ამავე მუხლის მე-3

ნაწილის „ა“, „ბ“ ქვეპუნქტებით წარდგენილ ბრალდებაში და გამართლდა.

4. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 2 მაისის განაჩენით თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 3

ოქტომბრის განაჩენი დარჩა უცვლელად.

5. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა პროკურორმა ნათია ნოზაძემ და ითხოვა

გამართლებულების: გ------- ჯ-------ისა და ტ------– ნ----–---–ის დამნაშავედ ცნობა

წარდგენილი ბრალდების მიხედვით, შემდეგ მოტივებზე მითითებით: სააპელაციო

სასამართლომ საქმეში არსებული მტკიცებულებები არასრულფასოვნად შეაფასა

და უსაფუძვლოდ არ გაიზიარა პირდაპირი მოწმეების - პოლიციის

თანამშრომელთა ჩვენებები; ბრალდების მხარემ წარადგინა მტკიცებულებათა

ერთობლიობა, რომლის სასამართლო სხდომაზე გამოკვლევით გონივრულ ეჭვს

მიღმა დადასტურდა გ------- ჯ-------ისა და ტ------– ნ----–---–ის მიერ მათთვის ბრალად

შერაცხული დანაშაულის ჩადენა.

6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და მიაჩნია, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს,

რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი

ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის

შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის

ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ საკითხზე

გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს



3

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და საპროცესო

სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად

ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ

მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

8. საკასაციო პალატა ვერ დაეთანხმება პროკურორის მითითებას, რომ სააპელაციო

სასამართლომ საქმეში არსებული მტკიცებულებები არასრულფასოვნად შეაფასა,

ვინაიდან სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილებაში მითითებულია იმ ფაქტობრივ

გარემოებებსა და მოტივებზე, რომელთა საფუძველზეც სასამართლომ მიიჩნია,

რომ ტ------– ნ----–---–ისა და გ------- ჯ-------ის მსჯავრდებისათვის არ არსებობდა

გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცებულებითი სტანდარტი.

9. პალატის მოსაზრებით, პირველი ინსტანციის სასამართლოში გამოკვლეული

მტკიცებულებები არ არის ურთიერთთავსებადი და ქმნის მხოლოდ ეჭვისა და

ვარაუდის საფუძველს, რაც ქვედა ინსტანციის სასამართლოებმა სწორად

გადაწყვიტეს ბრალდებულების სასარგებლოდ.

10. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში არ

იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული

არცერთი მოთხოვნა, საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის

303-ე მუხლის მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული პროკურატურის პროკურორ ნათია

ნოზაძის საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე გ. შავლიაშვილი

მოსამართლეები: პ. სილაგაძე

პ. ქათამაძე
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