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საქართველოს უზენაესი სასამართლო

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

საქმე№ 330210013369142

საქმე№ას-499-479-2016 26 დეკემბერი, 2018

წელი,

ას-499-479-2016 უ-----ია ქ.თბილისი

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

შემადგენლობა:

მზია თოდუა (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),

პაატა ქათამაძე,

ეკატერინე გასიტაშვილი

საქმის განხილვის ფორმა _ ზეპირი განხილვის გარეშე

კასატორი - ი---ა უ-----ია (მოპასუხე)

მოწინააღმდეგე მხარე – თ----ზ კ------ძე (მოსარჩელე)

გასაჩივრებული განჩინება – თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 5 აპრილის განჩინება

კასატორის მოთხოვნა – გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და, ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის უარყოფა

დავის საგანი – უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა

საკითხი, რომელზედაც მიღებულია განჩინება - საქმისწარმოების
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შეწყვეტა

ა ღ წ ე რ ილ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი :

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2014

წლის 14 მაისის გადაწყვეტილებით თ----ზ კ------ძის (შემდეგში ტექსტში

მოხსენიებული, როგორც მოსარჩელე ან მოწინააღმდეგე მხარე) სარჩელი ი---ა უ-----

იას (შემდეგში ტექსტში მოხსენიებული, როგორც მოპასუხე, ან კასატორი) მიმართ,

რომლითაც მოსარჩელე ითხოვდა თავის საკუთრებაში არსებული უძრავი

ქონების მდებარე: ქ. თ---–--ი, ვ---------–-ს მ----ი, ზემო პ-–---ო, მე-2 მ/რ, კორპუსი--

-, ბინა--1, მოპასუხის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვასა და

მოსარჩელისათვის გამოთავისუფლებულ მდგომარეობაში გადაცემას,

დაკმაყოფილდა.

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაზე სააპელაციო საჩივარი შეიტანა

მოპასუხემ და მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და

ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის უარყოფა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2016 წლის 5 აპრილის განჩინებით სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

კოლეგიის 2014 წლის 14 მაისის გადაწყვეტილება.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხემ, რომელმაც

გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით

სარჩელის უარყოფა მოითხოვა.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2016 წლის 22 ივნისის განჩინებით, მოპასუხის საკასაციო საჩივარი

წარმოებაში იქნა მიღებული, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის (შემდეგში სსსკ) 391-ე მუხლის მიხედვით, დასაშვებობის

შესამოწმებლად.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2016 წლის 16 სექტემბრის განჩინებით, მოპასუხის საკასაციო საჩივარი

დასაშვებად იქნა ცნობილი.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2018 წლის 13 ნოემბრის განჩინებით, საკასაციო საჩივრის განხილვა დაინიშნა

2018 წლის 11 დეკემბერს 15:00 საათზე, მე-7 დარბაზში.

საქმეში წარმოდგენილი ცნობის თანახმად, დგინდება, რომ

სასამართლო სხდომა გახსნის გარეშე გადაიდო სხვა დროისათვის მხარეთა
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გამოუცხადებლობის გამო.

2018 წლის 18 დეკემბერს კასატორის წარმომადგენელმა განცხადებით

მომართა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს და საკასაციო საჩივარზე

უარის თქმის გამო საქმის წარმოების შეწყვეტა მოითხოვა.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

საკასაციო სასამართლომ შეისწავლა კასატორის განცხადების

საფუძვლიანობა და მიიჩნევს, რომ საკასაციო საჩივარზე წარმოება უნდა

შეწყდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქმის მასალების შესწავლით დასტურდება, რომ საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 22 ივნისის

განჩინებით საკასაციო საჩივარი წარმოებაში იქნა მიღებული, სსსკ-ის 391-ე

მუხლის მიხედვით, დასაშვებობის შესამოწმებლად.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2016 წლის 16 სექტემბრის განჩინებით საკასაციო საჩივარი დასაშვებად იქნა

მიჩნეული.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის

2018 წლის 13 ნოემბრის განჩინებით საკასაციო საჩივრის განხილვა დაინიშნა

2018 წლის 11 დეკემბერს 15:00 საათზე. საქმის მასალებით დგინდება, რომ

სასამართლო სხდომაზე მხარეები არ გამოცხადდნენ და სხდომა გადაიდო

სხვა დროისათვის.

2018 წლის 18 დეკემბერს კასატორის წარმომადგენელმა საქართველოს

უზენაეს სასამართლოს განცხადებით მომართა და საკასაციო საჩივარზე

უარის თქმის გამო საქმის წარმოების შეწყვეტა მოითხოვა.

სსსკ-ის 399-ე მუხლის თანახმად, საქმის განხილვა საკასაციო

სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რომლებიც დადგენილია

სააპელაციო სასამართლოში საქმეთა განხილვისათვის, გარდა იმ

გამონაკლისებისა, რომელთაც ეს თავი შეიცავს. ამავე კოდექსის 372-ე

მუხლის მიხედვით კი, საქმის განხილვა სააპელაციო სასამართლოში

წარმოებს იმ წესების დაცვით, რაც დადგენილია პირველი ინსტანციით

საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში მოცემული ცვლილებებითა და

დამატებებით.

მითითებული ნორმებიდან გამომდინარეობს, რომ საკასაციო

სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით

პირველი და სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოებისათვის დადგენილი

საქმის განხილვის წესებით, თუ აღნიშნული წესები საკასაციო

პალატისათვის განსაზღვრულ სპეციალურ ნორმებს არ ეწინააღმდეგება.
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სსსკ-ის 378-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

საჩივარზე უარის თქმა დასაშვებია სააპელაციო სასამართლოს

გადაწყვეტილების გამოტანამდე. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

სააპელაციო საჩივარზე უარის თქმის შემთხვევაში სასამართლო შეწყვეტს

საქმის წარმოებას, რის შედეგადაც მხარეს ერთმევა უფლება, კვლავ

გაასაჩივროს სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით.

ამდენად, აპელანტი უფლებამოსილია, კანონით გათვალისწინებული

შედეგების გათვალისწინებით, საქმის განხილვის ნებისმიერ ეტაპზე,

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანამდე,

დაუბრკოლებლად უარი განაცხადოს თავის სააპელაციო საჩივარზე.

აღნიშნული წესი ვრცელდება საკასაციო საჩივარზე უარის თქმის

უფლებაზეც.

მოცემულ შემთხვევაში, როგორც აღინიშნა, კასატორის

წარმომადგენელმა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მომართა

განცხადებით და უარი თქვა საკასაციო საჩივარზე, შესაბამისად, საქმის

წარმოება უნდა შეწყდეს.

სსსკ-ის 49-ე მუხლის მე-2 ნაწილს თანახმად, თუ სასამართლოს მთავარ

სხდომამდე მოსარჩელე უარს იტყვის სარჩელზე, მოპასუხე ცნობს სარჩელს ან

მხარეები მორიგდებიან, მხარეები მთლიანად თავისუფლდებიან

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან, ხოლო ამავე ნორმის მე-4 ნაწილით

დადგენილია, რომ სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოებში სახელმწიფო

ბაჟის გადახდისაგან მთლიანად გათავისუფლება ან სახელმწიფო ბაჟის

ოდენობის განახევრება ხდება ამ მუხლით დადგენილი წესით, მხოლოდ ამ

ინსტანციებისათვის განსაზღვრული სახელმწიფო ბაჟის ოდენობის

ფარგლებში.

კანონის აღნიშნული დანაწესიდან გამომდინარე, პალატა მიიჩნევს, რომ

კასატორის მიერ საკასაციო საჩივრის არსებითად განხილვამდე საკასაციო

საჩივარზე უარის თქმის გამო, კასატორს სრულად უნდა დაუბრუნდეს მის

მიერ გადახდილი 300ლარი.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის399-ე, 372-ე, 378-ე, 284-ე, 285-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ი---ა უ-----იას წარმომადგენლის, მ-----ა კ--------იას შუამდგომლობა საკასაციო
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საჩივარზე უარის თქმის შესახებ დაკმაყოფილდეს;

2. შეწყდეს წარმოება ი---ა უ-----იას საკასაციო საჩივარზე, სამოქალაქო საქმეზე

თ----ზ კ------ძის სარჩელის გამო, ი---ა უ-----იას მიმართ, უკანონო

მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის თაობაზე;

3. კასატორ ი---ა უ-----იას (პ/ნ 6----------9) სახელმწიფო ბიუჯეტიდან

(ქ.თბილისი, „სახელმწიფო ხაზინა“, ბანკის კოდი TRESGE22, მიმღების

ანგარიშის №200122900, სახაზინო კოდი 300773150) დაუბრუნდეს

სახელმწიფო ბაჟის სახით ლ----ი დ---–-–---–ის (პ/ნ 6---------7) მიერ 2016 წლის 13

ივნისს #1 საკრედიტო საგადახდო დავალებით გადახდილი 300ლარი;

4. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

მოსამართლეები: მზია თოდუა

პაატა ქათამაძე

ეკატერინე

გასიტაშვილი


