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წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 6 ივნისის განაჩენზე

მსჯავრდებულ შ----- ლ-–---ს ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ე--- ნ--------ს

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის სარეზოლუციო

ნაწილი:

სამტრედიის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 21 ნოემბრის

განაჩენით შ----- ლ-–---, - დაბადებული 19-- წელს, ნასამართლობის არმქონე, -

ცნობილ იქნა დამნაშავედ და მიესაჯა: საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით – 4 (ოთხი) წლით თავისუფლების აღკვეთა; სსკ-ის

19,177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით – 3 (სამი) წლით



თავისუფლების აღკვეთა; სსკ-ის 363-ე მუხლის მე-2 ნაწილით – 6 (ექვსი) თვით

თავისუფლების აღკვეთა.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, უფრო

მკაცრმა სასჯელმა შთანთქა ნაკლებად მკაცრი სასჯელები და საბოლოოდ შ-----

ლ-–---ს დანაშაულთა ერთობლიობით სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

4 (ოთხი) წლით თავისუფლების აღკვეთა.

მსჯავრდებულ შ----- ლ-–---ს სასჯელის მოხდის ათვლა დაეწყო დაკავების

მომენტიდან – 2017 წლის 21 ივლისიდან.

2. აღნიშნული განაჩენით შ----- ლ-–---ს მსჯავრი დაედო: ქურდობის

მცდელობაში, ესე იგი სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული დაუფლების მცდელობაში

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი საცავში უკანონო

შეღწევით; ქურდობაში, ესე იგი სხვისი მოძრავი ნივთის ფარულ დაუფლებაში

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი საცავში უკანონო

შეღწევით; პირადობის მოწმობის გატაცებაში.

შ-----ლ-–---ს ქმედებები გამოიხატა შემდეგში:

· 2017 წლის 8 აპრილს, დაახლოებით 20 საათზე, შ-----ლ-–--- ს-----------ს რაიონის

სოფელ დ---- ჯ----–-ს ცენტრში მდებარე მარკეტთან მდგარი ზ----- ვ-–-----ს

ავტომანქანიდან ფარულად დაეუფლა მის კუთვნილ ორ ბლოკნოტსა და

სააფთიაქო ქსელ „ავერსის“ დაგროვების ბარათს, ასევე - მის პირადობის

მოწმობასა და ერთ ხუთლარიან კუპიურას, რა დროსაც იგი დააკავეს

შემთხვევის ადგილზე.

· 2017 წლის 21 ივლისს შ----- ლ-–---მ უკანონოდ შეაღწია ს-----------ს რაიონის

სოფელ დ--- ჯ----–ში მდებარე სს „ს--–-------“ შენობაში, სადაც

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ფარულად დაეუფლა 128

ლარად ღირებულ ოთხ შეკვრა კერამიკულ ფილებს.

3. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მსჯავრდებულ შ-----

ლ-–---ს ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა ი-----–- შ-----–--მ. აპელანტმა

საჩივრით ითხოვა შ-----ლ-–---ს მიმართ გამამართლებელი განაჩენის გამოტანა.

4. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2018 წლის 6 ივნისის განაჩენით სამტრედიის რაიონული

სასამართლოს 2017 წლის 21 ნოემბრის განაჩენი დარჩა უცვლელად.

5. კასატორის მოთხოვნა:

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2018 წლის 6 ივნისის განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა

მსჯავრდებულ შ----- ლ-–---ს ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა ე--- ნ--------მ.



კასატორი ითხოვს გამამტყუნებელი განაჩენის გაუქმებასა და მსჯავრდებულ შ-

----ლ-–---ს უდანაშაულოდ ცნობას შერაცხულ ბრალდებებში.

6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს,

რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი

ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის

შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე

სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ

მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი. მსგავს სამართლებრივ

საკითხებზე არსებობს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა, რომელსაც

შეესაბამება სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი.

8. საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს კასატორის პოზიციას, რომ სააპელაციო

სასამართლოს გადაწყვეტილება უკანონო და დაუსაბუთებელია, ვინაიდან

სააპელაციო პალატამ ყოველმხრივ და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში

არსებული მტკიცებულებები, რის შედეგადაც შ----- ლ-–--- დამნაშავედ ცნო

ბრალად წარდგენილ ქმედებებში. მიღებული გადაწყვეტილება არ განსხვავდება

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

პრაქტიკისაგან და მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არსებული



მტკიცებულებების საფუძველზე არც სავარაუდოა პრაქტიკისგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება (მაგალითისთვის იხ. № 366აპ.-15, 289აპ.-18).

მითითებული გადაწყვეტილებით ნათლად არის დასაბუთებული ის მოტივები,

რომელთა საფუძველზეც სააპელაციო სასამართლომ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს განაჩენი უცვლელად დატოვა, რასაც საკასაციო პალატაც

ეთანხმება.

9. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაიდან მოცემულ

შემთხვევაში არ იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 და მე-31

ნაწილებით გათვალისწინებული გარემოებები, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ

საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

10. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. მსჯავრდებულ შ----- ლ-–---ს ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ე--- ნ--------ს

საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი

პ. ქათამაძე


