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საქმე # 010141318700063405

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

საქმე№428აპ-18 ქ.თბილისი

ც------–- ბ----, 428აპ-18 14 დეკემბერი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 18 მაისის განაჩენზე

მსჯავრდებულ ბ---- ც------–-სა და მისი ინტერესების დამცველის, ადვოკატ გ--–-

ნ-----–--–---–-ს საკასაციო საჩივრების დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის სარეზოლუციო

ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 13 სექტემბრის

განაჩენით:

ბ---- ც------–-, - დაბადებული 19-- წელს, ნასამართლევი, - ცნობილ იქნა

დამნაშავედ და მიესაჯა: საქართველოს სსკ-ის 236-ე მუხლის მე-2 ნაწილით - 2

(ორი) წლით თავისუფლების აღკვეთა; სსკ-ის 236-ე მუხლის მე-3 ნაწილით - 5
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(ხუთი) წლით თავისუფლების აღკვეთა.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, უფრო მკაცრმა

სასჯელმა შთანთქა ნაკლებად მკაცრი სასჯელი და საბოლოო სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვრა 5 (ხუთი) წლით თავისუფლების აღკვეთა.

მსჯავრდებულ ბ---- ც------–ს სასჯელის ათვლა დაეწყო დაკავების დღიდან -

2016 წლის 31 დეკემბრიდან.

2. აღნიშნული განაჩენით სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ბ----

ც------–მა ჩაიდინა ცეცხლსასროლი იარაღისა და საბრძოლო მასალის

მართლსაწინააღმდეგო შეძენა და შენახვა; ასევე - ცეცხლსასროლი იარაღისა

და საბრძოლო მასალის მართლსაწინააღმდეგო ტარება.

ბ---- ც------–-ს დანაშაულებრივი ქმედება გამოიხატა შემდეგში:

ბ---- ც------–მა გამოძიებით დაუდგენელ დროსა და ვითარებაში,

მართლსაწინააღმდეგოდ შეიძინა „BROWNING 1903“ მოდელის პისტოლეტი

მჭიდითა და 8 ვაზნით, რომელსაც მართლსაწინააღმდეგოდ ინახავდა და

ატარებდა. 2016 წლის 31 დეკემბერს თ---–--–-----------------------–--–---------------

მიმდებარე ტერიტორიაზე, ბ---- ც------–-სგან ამოიღეს „BROWNING 1903“

მოდელის პისტოლეტი, მასში მოთავსებული მჭიდითა და 8 ვაზნით.

ბალისტიკური ექსპერტიზის დასკვნის თანახმად, ბ---- ც------–-სგან ამოღებული

„BROWNING 1903“ მოდელის პისტოლეტი მიეკუთვნება ცეცხლსასროლ იარაღთა

კატეგორიას და ვარგისია სროლისთვის. ასევე, მისგან ამოღებული 8 ცალი 9 მმ

კალიბრიანი ვაზნა მიეკუთვნება საბრძოლო მასალათა კატეგორიას და

ვარგისია გამოყენებისათვის.

3. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს მსჯავრდებულ ბ---- ც------

–-ს ინტერესების დამცველმა ადვოკატებმა - ე-–------ ჩ-----მ და შ----- მ----–---მ.

აპელანტებმა მოითხოვეს ბ---- ც------–-ს მიმართ თბილისის საქალაქო

სასამართლოს 2017 წლის 13 სექტემბრის გამამტყუნებელი განაჩენის გაუქმება

და მის ნაცვლად გამამართლებელი განაჩენის დადგენა.

4. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018

წლის 18 მაისის განაჩენით თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 13

სექტემბრის განაჩენი დარჩა უცვლელად.

5. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის
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2018 წლის 18 მაისის განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრეს მსჯავრდებულმა ბ-

--- ც------–მა და მისმა ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა გ--–- ნ-----–--–---–მა.

კასატორები ითხოვენ ბ---- ც------–-ს გამართლებას შერაცხულ ბრალდებებში.

6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივრები და დაასკვნა, რომ ისინი

არ აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ:

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3

ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა

არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე

სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო საჩივრებისა და საქმის შესწავლის შედეგად საკასაციო პალატას

მიაჩნია, რომ არ არსებობს გარემოება, რომლის გამოც საქმეს ექნებოდა არსებითი

მნიშვნელობა სამართლის განვითარების ან მსგავს საქმეებზე ერთგვაროვანი

სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის.

8. კასატორები ვერ უთითებენ ისეთ სამართლებრივ პრობლემაზე, რომელიც

საჭიროებს საკასაციო პალატის განმარტებას. სააპელაციო სასამართლოს

გადაწყვეტილება არ ეწინააღმდეგება უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკას და არც

საკასაციო პალატის მიერაა მოსალოდნელი ამ საქმეზე პრაქტიკისგან

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება, ვინაიდან მსჯავრდებულ ბ---- ც------–-

სათვის შერაცხული ქმედებები წარმოადგენს საქართველოს სსკ-ის 236-ე მუხლის
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მე-2 და მე-3 ნაწილებით გათვალისწინებულ დანაშაულებს და მსგავს საქმეებზე

არსებობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა (მაგალითისთვის იხ.

№455აპ-16), რომელსაც შეესაბამება სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება,

ხოლო რაიმე ისეთი გარემოება, რაც შესაძლოა, საკასაციო პალატის პრაქტიკის

შეცვლის საფუძველი გამხდარიყო, საქმიდან და საკასაციო საჩივრებიდან არ

იკვეთება. ამასთანავე, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ

ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის

კონვენციასა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ

სამართალს.

9. ამდენად, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში

არ იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 და მე-31 ნაწილებით

გათვალისწინებული არცერთი მოთხოვნა, საკასაციო საჩივრები დაუშვებლად

უნდა იქნეს ცნობილი.

10. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. მსჯავრდებულ ბ---- ც------–-სა და მისი ინტერესების დამცველის, ადვოკატ გ--–-

ნ-----–--–---–-ს საკასაციო საჩივრები არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი

პ. ქათამაძე


