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საქმე # 120100117002228564

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საქმე№417აპ-18

თბილისი

კ----- თ------, 417აპ-18 10 დეკემბერი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 30 აპრილის განაჩენზე

ახალციხის რაიონული პროკურორის - დავით ჯინჭველაძის საკასაციო

საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა :

1. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის სარეზოლუციო

ნაწილი:

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 5 მარტის განაჩენით თ------ კ---

--, - დაბადებული 19-- წელს, - ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“

ქვეპუნქტით წარდგენილ ბრალდებაში. მასვე განემარტა, რომ უფლება აქვს,

მოითხოვოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. გაუქმდა თ------ კ-----ს მიმართ
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შერჩეული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო და გირაოს შემტანს - თ------ მ----–---ს

განაჩენის გამოტანიდან ერთი თვის ვადაში უნდა დაუბრუნდეს აღსრულების

ეროვნული ბიუროს ანგარიშზე (-----------------–-----------------------------------------------------

-------–----------------------------------------- 2017 წლის 20 ნოემბერს გირაოს სახით

შეტანილი თანხა - 2000 ლარი. ასევე გაუქმდა დამატებითი ღონისძიება,

რომლითაც თ------ კ-----ს აეკრძალა დაზარალებულ მ--- კ-----სა და იმ

ადგილებთან მიახლოება, სადაც იგი იმყოფება.

2. ბრალდების არსი:

ბრალდების შესახებ დადგენილების თანახმად, თ------ კ-----მ ჩაიდინა ოჯახის

ერთი წევრის მიერ მეორის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური

ტკივილი, რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლებით გათვალისწინებული შედეგი,

არასრულწლოვნის თანდასწრებით და რაც გამოიხატა შემდეგში: თ------ კ-----

თავის საცხოვრებელ სახლში ყოფით საკითხებთან დაკავშირებით

სისტემატურად აყენებდა შეურაცხყოფას და ამცირებდა შვილს - მ--- კ-----ს. 2017

წლის 18 ნოემბერს, დილის საათებში, თ------ კ-----მ კვლავ ყოფით საკითხებთან

დაკავშირებით ურთიერთშელაპარაკებისას არასრულწლოვნების - ს--- და რ----

ც-–--–------ს თანდასწრებით სიტყვიერი და ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა

შვილს - მ--- კ-----ს, კერძოდ: მიაგდო საწოლის კუთხეში და ორჯერ დაარტყა

ხელი ზურგის არეში, შემდეგ გაათრია ოთახის გასასვლელი კარისკენ და

კედელზე მიარტყმევინა თავი, რის შედეგადაც მ--- კ-----მ განიცადა ფიზიკური

ტკივილი.

3. აპელანტის მოთხოვნა:

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 5 მარტის განაჩენი

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ, რომელმაც მოითხოვა

გამართლებულ თ------ კ-----ს დამნაშავედ ცნობა საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით

წარდგენილ ბრალდებაში.

4. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 30 აპრილის განაჩენით სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და

ახალციხის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 5 მარტის განაჩენი დარჩა

უცვლელად.

5. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 30 აპრილის განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა ახალციხის
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რაიონული პროკურორის მოვალეობის შემსრულებელმა დავით ჯინჭველაძემ,

რომელიც საჩივრით ითხოვს გასაჩივრებული განაჩენის გაუქმებასა და

გამართლებულ თ------ კ-----ს დამნაშავედ ცნობას საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით

წარდგენილ ბრალდებაში.

6. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდქსის 303-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული

განსახილველად, კერძოდ:

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3

ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა

არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება,

ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და საპროცესო

სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად

ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ
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მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

8. საკასაციო პალატა არ იზიარებს ბრალდების მხარის მითითებას, რომ

სასამართლომ უგულებელყო დადგენილი გარემოებები და ბრალდებულის

დანაშაულში მამხილებელი მტკიცებულებები. საკასაციო პალატა სრულად

ეთანხმება სააპელაციო პალატის სამართლებრივ შეფასებას, რომ მოცემულ

სისხლის სამართლის საქმეზე სასამართლოში გამოკვლეული მტკიცებულებები

გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ვერ ადასტურებს თ------ კ-----ს

ბრალეულობას მისთვის ინკრიმინირებული ქმედების ჩადენაში და დამატებით

აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლი განამტკიცებს

უდანაშაულო პირის მსჯავრდების თავიდან აცილების მნიშვნელოვან,

საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპს - „in dubio pro reo“, რაც ავალდებულებს

სასამართლოს, სათანადოდ შეაფასოს მტკიცებულებები, სამართლიანად

გადაჭრას სამხილებს შორის არსებული წინააღმდეგობები და ამ პროცესში

წარმოშობილი ყოველგვარი გონივრული ეჭვი გადაწყვიტოს ბრალდებულის

უდანაშაულობის, მისი თავისუფლების სასარგებლოდ (იხ. საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილება

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის

წინააღმდეგ“).

9. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ

პროკურორის საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

10. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-

32, მე-33, მე-4 ნაწილების შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ახალციხის რაიონული პროკურორის - დავით ჯინჭველაძის საკასაციო

საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად;

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი
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პ. ქათამაძე


