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საქმე # 010141318700062032

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

საქმე№382აპ-18 ქ.

თბილისი

ო----ი ლ----, 382აპ-18 10 დეკემბერი, 2018 წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 18 მაისის განაჩენზე

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული პროკურატურის პროკურორ დავით

ბეზარაშვილის საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. ბრალდების არსი:

ბრალდების შესახებ დადგენილების თანახმად, ლ---- ო----ს ბრალი დაედო

ცემაში, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ

მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი;

ასევე - ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანებაში, რამაც სახის წარუშლელი

დამახინჯება გამოიწვია, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2014 წლის 24 ოქტომბერს, დაახლოებით 13:00 საათზე, ქ.თ---–--–ი, ირ.ა--–---ს

ქუჩა №------ის მიმდებარე ტერიტორიაზე, ლ---- ო----მა ურთიერთშელაპარაკების

ნიადაგზე, მკვრივი-ბლაგვი და მჩხვლეტავ-მჭრელი საგნების გამოყენებით ი-----–
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- ა----–---ს სახის არეში მიაყენა დაზიანებები, რამაც დაზარალებულის სახის

წარუშლელი დამახინჯება გამოიწვია.

2014 წლის 24 ოქტომბერს, დაახლოებით 13:00 საათზე, ქ.თ---–--–ი, ირ.ა--–---ს

ქუჩა №------ის მიმდებარე ტერიტორიაზე, ლ---- ო----მა სცემა გ--–- კ------ს, რამაც

მისი ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-

ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

2. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის სარეზოლუციო

ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2017 წლის 2

ნოემბრის განაჩენით ლ---- ო----ი, - დაბადებული 1--- წელს, - საქართველოს სსკ-

ის 117-ე მუხლის 1-ლი ნაწილითა და 125-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით წარდგენილ

ბრალდებებში გამართლდა.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 92-ე მუხლის

თანახმად,ლ---- ო----ს უფლება აქვს, მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება.

3. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ,

რომელიც ითხოვდა განაჩენის გაუქმებასა და ლ---- ო----ის მიმართ

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანას მისთვის წარდგენილი ბრალდების

ორივე ეპიზოდში.

4. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 18 მაისის განაჩენით თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი

განხილვის კოლეგიის 2017 წლის 2 ნოემბრის განაჩენი დარჩა უცვლელად.

5. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 18 მაისის განაჩენი გაასაჩივრა თბილისის ვაკე-საბურთალოს

რაიონული პროკურატურის პროკურორმა დავით ბეზარაშვილმა, რომელიც

საკასაციო საჩივრით ითხოვს განაჩენის გაუქმებასა და ლ---- ო----ის დამნაშავედ

ცნობას საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის 1-ლი ნაწილითა და 125-ე მუხლის 1-

ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში.

6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს,

რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი
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ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის

შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე

სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ

მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

8. საკასაციო პალატა ვერ დაეთანხმება პროკურორის მითითებას, რომ განაჩენი

უკანონო, დაუსაბუთებელია და სააპელაციო სასამართლომ საქმეში არსებული

მტკიცებულებები არასრულფასოვნად შეაფასა, ვინაიდან სააპელაციო პალატის

გადაწყვეტილებაში მითითებულია იმ ფაქტობრივ გარემოებებსა და

მოტივებზე, რომელთა საფუძველზეც სასამართლომ მიიჩნია, რომ ლ---- ო----ის

მიერ საქართველოს სსკ-ის 117-ე მუხლის 1-ლი ნაწილითა და 125-ე მუხლის 1-

ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულების ჩადენა არ დასტურდება

გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცებულებითი სტანდარტით.

9. მტკიცებულებები, რომლებიც ლ---- ო----ის ბრალდებას დაედო საფუძვლად

(მათ შორის - ი-----–- ა----–---ს, გ--–- კ-------ა და გ------- ჩ-----ს ჩვენებები), ვერ ქმნის

უტყუარ მტკიცებულებათა ერთობლიობას; აღნიშნული პირები შემთხვევის

დროს განვითარებული მოვლენების აღწერისას, საქმისათვის მნიშვნელოვანი

კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის თვალსაზრისით,

წარმოაჩენენ განსხვავებულ ვითარებას, რომლებიც

ურთიერთწინააღმდეგობრივია. ამდენად, სააპელაციო პალატამ სრულად და
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ობიექტურად შეაფასა წარმოდგენილი მტკიცებულებები და ისე მიიღო

საბოლოო გადაწყვეტილება.

10. ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში არ იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე

მუხლის მე-3 და მე-31 ნაწილებით გათვალისწინებული გარემოებები, საკასაციო

პალატას მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

11. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული პროკურატურის პროკურორ დავით

ბეზარაშვილის საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი

პ. ქათამაძე


