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საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

№248აპ-18 ქ.

თბილისი

თ-----ა კ----, 248აპ-18 26 ოქტომბერი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

გიორგი შავლიაშვილი (თავმჯდომარე),

პაატა სილაგაძე, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 28 მარტის განაჩენზე ზუგდიდის

რაიონული პროკურატურის პროკურორ ილია ტორუას საკასაციო საჩივრის

დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. ბრალდების შესახებ დადგენილების თანახმად, კ---- თ-----ას, – დ----------–-------–--

–ს, ნასამართლევს, – ბრალი დაედო ქურდობაში, ე.ი. სხვისი მოძრავი ნივთის

ფარულ დაუფლებაში მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, რამაც

მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ჩადენილი არაერთგზის, რაც გამოიხატა

შემდეგში:

· ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2008 წლის 17 დეკემბრის განაჩენით კ----

თ-----ა ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 179-ე მუხლის მე-3

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტითა და 236-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით.



· 2017 წლის 19 ივლისს, დაახლოებით 05:30 საათზე, ზ--------ის რაიონის სოფელ

ა----–--–ი, ე.წ. „ი------–---ის“ ტერიტორიაზე განთავსებული კარვიდან

ყაჩაღობისათვის ნასამართლევი კ---- თ-----ა მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით, ფარულად დაეუფლა ირანის მოქალაქე ს---- გ------------

-----ის კუთვნილ „Iphone-ს“ ფირმის მობილურ ტელეფონს მასში

მოთავსებული სიმბარათით და ყავისფერ ბუდეში მოთავსებულ წყლის

მათარას, რის შედეგადაც დაზარალებულს მიადგა 2340 ლარის

მნიშვნელოვანი ზიანი.

2. ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 29 დეკემბრის განაჩენით კ----

თ-----ა ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა საქართველოს სსკ-ის 177-ე

მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ და მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტებით წარდგენილ

ბრალდებაში. გამართლებული კ. თ-----ა დაუყოვნებლივ გათავისუფლდა

სასამართლო სხდომის დარბაზიდან; მასვე განემარტა მიყენებული ზიანის

ანაზღაურების უფლების თაობაზე.

3. აღნიშნული განაჩენი ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 28 მარტის განაჩენით დარჩა უცვლელად.

4. ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ.

5. წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრით პროკურორი ილია ტორუა ითხოვს

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 28 მარტის გამამართლებელი

განაჩენის გაუქმებას, კ---- თ-----ას დამნაშავედ ცნობას საქართველოს სსკ-ის 177-ე

მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ და მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტებით იმ მოტივით, რომ

საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულებებით უტყუარად დადასტურდა კ---- თ-----ას

ბრალეულობა.

6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით

გათვალისწინებულ მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული

განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა

ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად

ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის

ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;



გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და საპროცესო

სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად

ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ

მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

8. პალატა აღნიშნავს, რომ განსახილველ შემთხვევაში ბრალდების მხარის მიერ

სასამართლოსათვის წარდგენილი მტკიცებულებების ერთობლიობით უტყუარად

ვერ დასტურდება კ---- თ-----ას ბრალეულობა, გამამტყუნებელი განაჩენი კი

მხოლოდ ვარაუდებზე ვერ იქნება დაფუძნებული.

9. საკასაციო საჩივრისა და საქმის შესწავლის შედეგად საკასაციო პალატას მიაჩნია,

რომ სააპელაციო სასამართლომ დეტალურად დაასაბუთა ყველა ის გარემოება,

რომლის საფუძველზეც დაადგინა კ---- თ-----ას გამამართლებელი განაჩენი, რასაც

საკასაციო პალატაც ეთანხმება. ამასთან, აღნიშნული გადაწყვეტილება არ

განსხვავდება მსგავს საქმეებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

დადგენილი პრაქტიკისაგან (მაგალითისთვის იხ. №560აპ-16, №404აპ-16, №510აპ-
14).

10. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ

საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი, ვინაიდან კასატორის მიერ

მითითებული საფუძვლები არ შეესაბამება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის

მე-3 ნაწილით დადგენილ არცერთ წინა პირობას.

11. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ზუგდიდის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ილია ტორუას საკასაციო

საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.



2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე გ. შავლიაშვილი

მოსამართლეები: პ. სილაგაძე

პ. ქათამაძე


