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საქმე # 010141318700057975

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

საქმე№239აპ-18 ქ.თბილისი

ჯ----–---–ი რ-----, 239აპ-18 11 ოქტომბერი, 2018 წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 22 მარტის განაჩენზე

მსჯავრდებულ რ----- ჯ----–---–ისა და მისი ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ი---

- ი---------ს საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის

სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 27 ივნისის განაჩენით რ----- ჯ----–---–ი, - დაბადებული 1--- წელს, -

ცნობილ იქნა დამნაშავედ და მიესაჯა: საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „ა“, მე-3 ნაწილის „გ“ და მე-4 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტებით (2017 წლის 7

მარტის ეპიზოდი) - 7 წლით თავისუფლების აღკვეთა, 177-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „ა“, მე-3 ნაწილის „გ“ და მე-4 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტებით (2017 წლის 8

მარტის ეპიზოდი) – 7 წლით თავისუფლების აღკვეთა.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თანაბარმა

სასჯელმა შთანთქა თანაბარი სასჯელი და საბოლოოდ, დანაშაულთა
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ერთობლიობით, მას მიესაჯა 7 წლით თავისუფლების აღკვეთა.

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის საფუძველზე გაუქმდა თბილისის საქალაქო

სასამართლოს 2013 წლის 13 სექტემბრის განაჩენით საქართველოს სსკ-ის 177-ე

მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“, „ბ“ ქვეპუნქტებით, მე-3 ნაწილის „გ“ და მე-4 ნაწილის

„გ“ ქვეპუნქტებით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი - 2 წელი

პირობითი მსჯავრი, 3 წლის გამოსაცდელი ვადით. საქართველოს სსკ-ის 59-ე

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ბოლო განაჩენით დანიშნულმა სასჯელმა

სრულად შთანთქა წინა, 2013 წლის 13 სექტემბრის განაჩენით დანიშნული

მოუხდელი ძირითადი სასჯელი - 2 წლით თავისუფლების აღკვეთა და

საბოლოოდ, განაჩენთა ერთობლიობით, რ----- ჯ----–---–ს სასჯელის ზომად

განესაზღვრა 7 წლით თავისუფლების აღკვეთა. მას სასჯელის მოხდა დაეწყო

2017 წლის 9 მარტიდან.

განაჩენით რ----- ჯ----–---–ის მიერ ჩადენილი დანაშაული გამოიხატა შემდეგში:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 24 მაისის განაჩენით

საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, ამავე სასამართლოს 2007

წლის 26 ოქტომბრის განაჩენით სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“, „გ“

ქვეპუნქტებითა და ამავე სასამართლოს 2013 წლის 13 სექტემბრის განაჩენით

სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“, „ბ“ ქვეპუნქტებით, მე-3 ნაწილის „გ“ და

მე-4 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტებით ნასამართლევმა რ----- ჯ----–---–მა 2017 წლის 7

მარტს, საღამოს საათებში, საკეტის დაზიანების მეშვეობით უკანონოდ შეაღწია

თ---–--–ი, ჩ------ს ქ.----ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაში და

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ფარულად დაეუფლა ვ------- დ---

–---–--ს კუთვნილ „ASUS-ის“ ფირმის ლეპტოპს და მეხსიერების ბარათს, ასევე ნ---

--–- მ-----ს კუთვნილ „HP-ის“ ფირმის ლეპტოპს და საყურეებს, რითაც ვ------- დ---–-

--–--ს მიაყენა 885 ლარის, ხოლო ნ-----–- მ-----ს - 850 ლარის მნიშვნელოვანი

ქონებრივი ზიანი.

2017 წლის 8 მარტს, დაახლოებით 22:30 საათზე, თბილისის საქალაქო

სასამართლოს 2007 წლის 24 მაისის განაჩენით საქართველოს სსკ-ის 177-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით, ამავე სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის

განაჩენით სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“, „გ“ ქვეპუნქტებითა და ამავე

სასამართლოს 2013 წლის 13 სექტემბრის განაჩენით სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „ა“, „ბ“ ქვეპუნქტებით, მე-3 ნაწილის „გ“ და მე-4 ნაწილის „გ“

ქვეპუნქტებით ნასამართლევმა რ----- ჯ----–---–მა საკეტის დაზიანების

მეშვეობით, უკანონოდ შეაღწია თ---–--–ი, კ----ს ქ.#--ში მდებარე საცხოვრებელ

ბინაში, საიდანაც მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ფარულად

დაეუფლა ა----------–---–-ს კუთვნილ ორ წყვილ საყურეს, ვერცხლის ძეწკვს, ორ

ბეჭედს და „smart watch-ს“, რითაც დაზარალებულს მიაყენა ჯამურად 310 ლარის

მნიშვნელოვანი ქონებრივი ზიანი.
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2. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა დაცვის მხარემ, რომელიც

სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა განაჩენის გაუქმებასა და რ. ჯ----–---–ის

გამართლებას.

3. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 22 მარტის განაჩენით თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 27 ივნისის განაჩენი დარჩა

უცვლელად.

4. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 22 მარტის განაჩენი გაასაჩივრეს მსჯავრდებულმა რ----- ჯ----–---–მა

და მისმა ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა ი---- ი---------მ, რომლებიც

საკასაციო საჩივრით ითხოვენ განაჩენის გაუქმებასა და რ. ჯ----–---–ის

გამართლებას; ასევე - ამავე საქმეზე მოსამართლის მიერ მიღებული

განჩინებების გაუქმებასა და შუამდგომლობების დაკმაყოფილებას.

5. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს,

რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი

ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის

შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე

სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა



4

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

6. პალატა აღნიშნავს, რომ კასატორები ვერ ასაბუთებენ, თუ რაში მდგომარეობს

საქმის განხილვისას თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მიერ დაშვებული

მნიშვნელოვანი სამართლებრივი ან საპროცესო დარღვევები, რასაც შეეძლო,

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე, ხოლო ასეთი დარღვევების

არსებობა არ დასტურდება საქმის გულდასმით შესწავლის შედეგად. ამდენად,

საკასაციო საჩივარში კასატორების მიერ წარმოდგენილი მოტივაცია საპროცესო

დარღვევებთან დაკავშირებით, საკასაციო პალატას არ აძლევს იმის

დასაბუთებულ საფუძველს, რომ, საკასაციო საჩივრის დასაშვებად ცნობისა და

საქმის განხილვის შემთხვევაში, დადგინდება ისეთი მნიშვნელოვანი

სამართლებრივი ან საპროცესო ხასიათის დარღვევები, რაც არსებითად

იმოქმედებს საქმის განხილვის საბოლოო შედეგზე მსჯავრდებულის

სასიკეთოდ.

7. გარდა აღნიშნულისა, საკასაციო საჩივარი არ არის დასაშვები ისეთი

კრიტერიუმით, როგორიცაა მოცემულ საქმეზე სააპელაციო სასამართლოს

განაჩენით მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილების განსხვავება

კანონმდებლობის შესაბამისად დამკვიდრებული პრაქტიკისგან, ასეთი

გარემოების არარსებობის გამო (იხ. საქმე #1149აპ-10). საკასაციო პალატას

მიაჩნია, რომ, მოცემულ შემთხვევაშიც, საქმის მასალებისა და გასაჩივრებული

განაჩენის დასაბუთებულობის გათვალისწინებით, მსჯავრდებული რ----- ჯ----–--

-–ი და მისი ინტერესების დამცველი საკასაციო საჩივარში ვერ უთითებენ

განაჩენის ისეთ დებულებებზე, რაც გახდებოდა საკასაციო საჩივრის

დასაშვებად ცნობისა და განხილვის საფუძველი.

8. ასევე არ არსებობს გარემოება, რომლის გამოც საქმეს ექნებოდა არსებითი

მნიშვნელობა სამართლის განვითარების ან მსგავს საქმეებზე ერთგვაროვანი

სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის, რადგან საკასაციო

სასამართლოს, მსგავს საქმეებზე გამოტანილ განაჩენებში მითითებული

განმარტებებისა და დასკვნების მხედველობაში მიღებით, მიაჩნია, რომ

მოცემულ საქმეს არ ექნება არსებითი მნიშვნელობა სამართლის განვითარების

ან ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის.

9. რაც შეეხება თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატის 2018 წლის 22 მარტის განჩინებებს, საკასაციო პალატას

მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული განჩინებები გამოტანილია საპროცესო

მოთხოვნათა დაცვით.

10. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაიდან მოცემულ

შემთხვევაში არ იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 და მე-31
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ნაწილებით გათვალისწინებული მოთხოვნები, საკასაციო პალატას მიაჩნია,

რომ საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

11. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. მსჯავრდებულ რ----- ჯ----–---–ისა და მისი ინტერესების დამცველის, ადვოკატ

ი---- ი---------ს საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი

პ. ქათამაძე


