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საქმე # 010141318700057993

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

საქმე№229აპ-18 ქ.

თბილისი

ი----------ი ფ-----–, 229აპ-18 9 ოქტომბერი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 19 მარტის განაჩენზე

მსჯავრდებულ ფ-----– ი----------ისა და მისი ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ო-–

--- გ------ს საკასაციო საჩივრების დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. ბრალდების არსი:

ბრალდების შესახებ დადგენილების თანახმად, ფ-----– ი----------ს ბრალი დაედო

ყაჩაღობაში, ესე იგი თავდასხმაში სხვისი მოძრავი ნივთის

მართლსაწინააღმდეგოდ მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი სიცოცხლისა და

ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის გამოყენების მუქარით, რაც გამოიხატა

შემდეგში: 2016 წლის 10 ნოემბერს, დაახლოებით 19:00 საათზე, ქ.თ---–--–ი, ვ-–-–--

-----–ი, მე-4- კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე, ფ-----– ი----------ი თავს დაესხა ს-
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------ დ------–---–ს და მის მიმართ განხორციელებული სიცოცხლისა და

ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის გამოყენების მუქარით,

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით დაეუფლა მის კუთვნილ ფულს -

65 ლარს. აღნიშნული ქმედებით ს------- დ------–---–ს მიადგა 65 ლარის

მატერიალური ზიანი.

2. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის სარეზოლუციო

ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 13 ივლისის განაჩენით ფ-----– ი----------ი, - დაბადებული 1--- წელს, -

ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა საქართველოს სსკ-ის 179-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით წარდგენილ ბრალდებაში. მის მიმართ აღკვეთის

ღონისძიების სახით შეფარდებული პატიმრობა გაუქმდა და იგი დაუყოვნებლივ

გათავისუფლდა სასამართლო სხდომის დარბაზიდან.

გამართლებულს განემარტა საქართველოს სსსკ-ის 92-ე მუხლით

გათვალისწინებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება.

3. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ,

რომელიც სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა განაჩენის გაუქმებასა და ფ-----– ი------

----ის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანას საქართველოს სსკ-ის 179-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით.

4. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 19 მარტის განაჩენით გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 13 ივლისის

გამამართლებელი განაჩენი ფ-----– ი----------ის მიმართ და მის ნაცვლად დადგა

გამამტყუნებელი განაჩენი.

ფ-----– ი----------ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 179-ე მუხლის 1-

ლი ნაწილით და მიესაჯა 6 წლით თავისუფლების აღკვეთა. მას სასჯელის

მოხდა დაეწყო განაჩენის გამოტანის დღიდან - 2018 წლის 19 მარტიდან. მასვე

სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალა დაკავებაში ყოფნის პერიოდი - 2016 წლის

11 ნოემბრიდან იმავე წლის 13 ნოემბრის ჩათვლით და პატიმრობაში ყოფნის

პერიოდი - 2016 წლის 10 დეკემბრიდან 2017 წლის 13 ივლისის ჩათვლით.

5. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 19 მარტის განაჩენი გაასაჩივრეს მსჯავრდებულმა ფ-----– ი----------მა

და მისმა ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა ო-–--- გ------მ, რომლებიც

საკასაციო საჩივრებით ითხოვენ განაჩენის გაუქმებასა და ფ. ი----------ის
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გამართლებას.

6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივრები და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს,

რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი

ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის

შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო საჩივრისა და საქმის შესწავლის შედეგად საკასაციო პალატას

მიაჩნია, რომ არ არსებობს გარემოება, რომლის გამოც საქმეს ექნებოდა

არსებითი მნიშვნელობა სამართლის განვითარების ან მსგავს საქმეებზე

ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის.

8. პალატა აღნიშნავს, რომ დაცვის მხარე ვერ ასაბუთებს, თუ რაში მდგომარეობს

საქმის განხილვისას სააპელაციო სასამართლოს მიერ დაშვებული

მნიშვნელოვანი სამართლებრივი ან საპროცესო დარღვევები, რასაც შეეძლო,

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე, ხოლო ასეთი დარღვევების

არსებობა არ დასტურდება საქმის გულდასმით შესწავლის შედეგად. ამდენად,

საკასაციო საჩივრებში დაცვის მხარის მიერ წარმოდგენილი მოტივაცია

საპროცესო დარღვევებთან დაკავშირებით, საკასაციო პალატას არ აძლევს იმის

დასაბუთებულ საფუძველს, რომ საკასაციო საჩივრების დასაშვებად ცნობისა და

საქმის განხილვის შემთხვევაში დადგინდება ისეთი მნიშვნელოვანი
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სამართლებრივი ან საპროცესო ხასიათის დარღვევები, რაც არსებითად

იმოქმედებს საქმის განხილვის საბოლოო შედეგზე მსჯავრდებულის სასიკეთოდ.

9. განსახილველ შემთხვევაში კასატორები სააპელაციო სასამართლოს

გადაწყვეტილებას ასაჩივრებენ 1-ლი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

გამოტანილი გამამართლებელი განაჩენის გაუქმებისა და მსჯავრდებულ ფ-----–

ი----------ის ქმედების საქართველოს სსკ-ის 179-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით

დაკვალიფიცირების ნაწილში. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სააპელაციო

სასამართლომ დაასაბუთა, თუ რატომ მიიჩნია დადასტურებულად, რომ

მსჯავრდებულმა ფ-----– ი----------მა ჩაიდინა მისთვის ბრალად შერაცხული

დანაშაული, კერძოდ: საქმეში არ არის წარმოდგენილი მხოლოდ ერთი

პირდაპირი მტკიცებულება, დაზარალებულის ჩვენებასთან ერთად, საქმეში

მოთავსებულია მისი არასრულწლოვანი შვილის გამოქვეყნებული ჩვენება და

ამოცნობის ოქმები. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს

გადაწყვეტილება ეფუძნება საპროცესო ნორმათა სრული დაცვით მოპოვებულ,

ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას.

10. ამდენად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის მნიშვნელოვანი

სამართლებრივი და საპროცესო დარღვევებით განხილვის ფაქტი

წარმოდგენილი სისხლის სამართლის საქმის მასალებიდან არ გამომდინარეობს

და ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში არ იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე

მუხლის მე-3 და მე-31 ნაწილებით გათვალისწინებული სხვა მოთხოვნებიც,

საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივრები დაუშვებლად უნდა იქნეს

ცნობილი.

11. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. მსჯავრდებულ ფ-----– ი----------ისა და მისი ინტერესების დამცველის,

ადვოკატ ო-–--- გ------ს საკასაციო საჩივრები არ იქნეს დაშვებული

განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი
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პ. ქათამაძე


