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საქმე # 330100116001346921

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

საქმე№204აპ-18 ქ.

თბილისი

ბ-------ე გ-------, 204აპ-18 25 სექტემბერი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, პაატა ქათამაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 23 თებერვლის განაჩენზე

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ ნათია

გურულის საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. ბრალდების არსი:

ბრალდების შესახებ დადგენილების თანახმად, გ------- ბ-------ეს ბრალი დაედო

ძარცვაში, ესე იგი სხვისი მოძრავი ნივთის აშკარა დაუფლებაში

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი ისეთი ძალადობით,

რომელიც საშიში არ არის ჯანმრთელობისათვის, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2016 წლის 8 მარტს, დაახლოებით 20:02 საათზე, თ---–--–ი, დ----- გ-------–---–-ს გამზ.

N---ის მიმდებარე ტერიტორიაზე ყოფნისას, გ------- ბ-------ემ რამდენჯერმე ჩაარტყა

ხელი გამზირზე გამვლელ ნ--- ა-–------–---–ს, რითაც მართლსაწინააღმდეგო
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მისაკუთრების მიზნით, აშკარად დაეუფლა მის ხელჩანთას მასში მოთავსებული

ნივთებით. მას შემდეგ, რაც გ------- ბ-------ემ ძალადობით შეძლო ხელჩანთის

დაუფლება, გაიქცა, თუმცა გამვლელ პირთა შემჩნევის გამო, ჩანთა უკან მიუგდო

დაზარალებულს.

2. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის

სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2017 წლის 6

დეკემბრის განაჩენით გ------- ბ-------ე, - დაბადებული 1--- წელს, - საქართველოს

სსკ-ის 178-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტით წარდგენილ ბრალდებაში

ცნობილ იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა.

გაუქმდა გ------- ბ-------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო

და გირაოს სახით გადახდილი თანხა - 6000 ლარი სრულად უნდა დაუბრუნდეს

გირაოს შესაბამის ანგარიშზე შემტან პირს განაჩენის აღსრულებიდან ერთი თვის

ვადაში.

გ------- ბ-------ეს განემარტა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 92-ე მუხლით გათვალისწინებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის

უფლება.

3. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ,

რომელიც სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა განაჩენის გაუქმებას, გ------- ბ-------ის

დამნაშავედ ცნობას საქართველოს სსკ-ის 178-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,დ“

ქვეპუნქტით და სასჯელის მიზნების რელევანტური სასჯელის განსაზღვრას.

4. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 23 თებერვლის განაჩენით თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და

არსებითი განხილვის კოლეგიის 2017 წლის 6 დეკემბრის განაჩენი დარჩა

უცვლელად.

5. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 23 თებერვლის განაჩენი გაასაჩივრა თბილისის გლდანი-ნაძალადევის

რაიონული პროკურატურის პროკურორმა ნათია გურულმა, რომელიც საკასაციო

საჩივრით ითხოვს განაჩენის გაუქმებას, გ------- ბ-------ის დამნაშავედ ცნობას

საქართველოს სსკ-ის 178-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტით და კანონიერი

სასჯელის განსაზღვრას.
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6. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი არ

აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს,

რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი

ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის

შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა

მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში არ

მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

8. საკასაციო პალატა ვერ დაეთანხმება პროკურორის მითითებას, რომ

სააპელაციო სასამართლომ საქმეში არსებული მტკიცებულებები

არასრულფასოვნად შეაფასა, ვინაიდან სააპელაციო პალატის

გადაწყვეტილებაში მითითებულია იმ მოტივებზე, რომელთა საფუძველზეც

სასამართლომ მიიჩნია, რომ გ------- ბ-------ის მსჯავრდებისათვის არ არსებობდა

გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცებულებითი სტანდარტი. საკასაციო პალატა

ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს დასკვნას იმის შესახებ, რომ

დაზარალებულის ჩვენება და ამოცნობის ოქმი ვერ ჩაითვლება მტკიცებულებათა

ერთობლიობად, ვინაიდან ორივე მტკიცებულების წყაროდ მხოლოდ

დაზარალებულია წარმოდგენილი. ამდენად, საქართველოს სსკ-ის 178-ე მუხლის

მე-3 ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ქმედების ჩადენა არ

დასტურდება უტყუარ მტკიცებულებათა ერთობლიობით.
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9. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატას მიაჩნია,

რომ საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი, ვინაიდან

კასატორის მიერ მითითებული საფუძვლები არ შეესაბამება საქართველოს სსსკ-

ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით დადგენილ არცერთ წინა პირობას.

10. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ

ნათია გურულის საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი

პ. ქათამაძე


