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საქმე # 010141318700055227

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საქმე№45აგ-18 19 სექტემბერი,

2018 წელი

გ---------- ი-–---, 45აგ-18 ქ. თბილისი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

პაატა ქათამაძე, გიორგი შავლიაშვილი

ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა მსჯავრდებულ ი-–--- გ----------ს საკასაციო

საჩივარი ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 21 მარტის

განჩინებაზე.

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი :

1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის

2016 წლის 19 აპრილის განაჩენით:

ი-–--- გ----------, - დაბადებული 19-- წელს, - ცნობილ იქნა დამნაშავედ

საქართველოს სსკ-ის 260-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ” ქვეპუნქტით (2015 წლის 31

ივლისამდე მოქმედი რედაქცია) (ნარკოტიკული საშუალება „ჰეროინის“ უკანონო

შეძენა-შენახვა და გასაღება) და მიესაჯა 8 წლითა და 6 თვით თავისუფლების

აღკვეთა. მას სასჯელის მოხდა დაეწყო 2015 წლის 27 ივლისიდან.
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მასვე ,,ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ’’

საქართველოს კანონის საფუძველზე 5 წლით ჩამოერთვა სატრანსპორტო

საშუალების მართვის უფლება, საადვოკატო საქმიანობის უფლება,

პედაგოგიური და საგანმანათლებლო დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება,

სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის სახაზინო

დაწესებულებაში - საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის უფლება,

პასიური საარჩევნო უფლება, იარაღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და

ტარების უფლებები, ხოლო 10 წლით - საექიმო საქმიანობის უფლება,

ფარმაცევტული საქმიანობის, აგრეთვე, აფთიაქის დაფუძნების,

ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფლებები.

2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2017 წლის 7 მარტის განაჩენით თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2016 წლის 19 აპრილის განაჩენი

დარჩა უცვლელად.

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2017 წლის 20 სექტემბრის განჩინებით მსჯავრდებულ ი-–--- გ----------ს

ინტერესების დამცველი ადვოკატების - ა-–---------- ლ-----------სა და ნ------- ძ---–---ს

საკასაციო საჩივარი არ იქნა დაშვებული განსახილველად.

4. 2018 წლის 12 მარტს მსჯავრდებულმა ი-–--- გ---------მა ახლად გამოვლენილ

გარემოებათა გამო განაჩენის გადასინჯვის შესახებ შუამდგომლობით მიმართა

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს. მსჯავრდებულმა ითხოვა განაჩენის

გადასინჯვა და შესაბამისობაში მოყვანა საქართველოს სსკ-ის 260-ე მუხლში

საქართველოს 2015 წლის 8 ივლისის კანონის საფუძველზე შესული

ცვლილებების გათვალისწინებით, როგორც კვალიფიკაციის, ისე - სასჯელის

ნაწილში.

5. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2018 წლის 21 მარტის განჩინებით მსჯავრდებულ ი-–--- გ----------ს

შუამდგომლობა ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის

გადასინჯვის თაობაზე დაუშვებლად იქნა ცნობილი.

6. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2018 წლის 21 მარტის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა

მსჯავრდებულმა ი-–--- გ---------მა. კასატორი საჩივრით ითხოვს მისთვის

შეფარდებული სასჯელის - 8 წლითა და 6 თვით თავისუფლების აღკვეთის -

შემცირებას 8 წლამდე.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:
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1. საქართველოს სსსკ-ის 313-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საკასაციო

პალატამ შეამოწმა საქმის მასალები, გააანალიზა საკასაციო საჩივრის

საფუძვლიანობა და დაასკვნა, რომ იგი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ

გარემოებათა გამო:

2. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმეში

არსებული მასალების ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე საქმის

გარემოებები სამართლებრივად სწორად შეაფასა, ხოლო კასატორის მიერ

საჩივარში მითითებული გარემოება არ წარმოადგენს საპროცესო კანონით

გათვალისწინებულ ისეთ გარემოებას, რომელიც შეიძლება გახდეს კანონიერ

ძალაში შესული განაჩენის გადასინჯვის საფუძველი.

3. საქართველოს სსსკ-ის 310-ე მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, განაჩენი

ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო გადაისინჯება, თუ ახალი კანონი

აუქმებს ან ამსუბუქებს პასუხისმგებლობას იმ ქმედებისათვის, რომლის

ჩადენისთვისაც პირს გადასასინჯი განაჩენით მსჯავრი დაედო.

4. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილიდან გამომდინარე,

მსჯავრდებულს უნდა შეუმცირდეს სასჯელი იმ შემთხვევაში, როდესაც

მისთვის დანიშნული სასჯელის ზომა აღემატება ახალი კანონით დადგენილი

სასჯელის ზომის მაქსიმუმს.

5. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო

განაჩენის გადასინჯვისას სასამართლო არ არის უფლებამოსილი, იმსჯელოს

გადასასინჯი გადაწყვეტილების სამართლიანობაზე და თუკი დანიშნული

სასჯელი ახალი კანონის სანქციის ფარგლებშია, ახლად გამოვლენილ

გარემოებათა გამო გადაწყვეტილების გადასინჯვისას სასამართლო არ არის

უფლებამოსილი, შეამციროს მისი ზომა.

6. ამდენად, საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის

თაობაზე, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლში

შესული ცვლილების თანახმად, მას უნდა შეუმსუბუქდეს სასჯელი, ვინაიდან

მსჯავრდებულისათვის შეფარდებული სასჯელი ექცევა სსკ-ის 260-ე მუხლის

ამჟამად მოქმედი რედაქციის სანქციის ფარგლებში.

7. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება მსჯავრდებულ ი-–--- გ----------ს

შუამდგომლობის დაუშვებლად ცნობის თაობაზე კანონიერი და

დასაბუთებულია, რომლის გაუქმების ან შეცვლის სამართლებრივი

საფუძველი არ არსებობს, რის გამოც იგი უნდა დარჩეს უცვლელად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :
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საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 313-ე მუხლის მე-3

ნაწილით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. მსჯავრდებულ ი-–--- გ----------ს საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2018 წლის 21 მარტის განჩინება დარჩეს უცვლელად.

3. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: პ. ქათამაძე

გ. შავლიაშვილი


