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საქმე # 010141318700057318

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

საქმე№197აპ-18 ქ.თბილისი

ლ---–---–- დ-----, 197აპ-18 11 სექტემბერი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

პაატა სილაგაძე (თავმჯდომარე),

გიორგი შავლიაშვილი, ვასილ როინიშვილი

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 26

თებერვლის განაჩენზე მსჯავრდებულ დ----- ლ---–---–-ს ინტერესების

დამცველის, ადვოკატ ზ------ ბ----–---–-ს საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის

სარეზოლუციო ნაწილი:

სიღნაღის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 21 მარტის განაჩენით დ-----ლ-

--–---–-, - დაბადებული 1--- წელს, - ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს

სსკ-ის 137-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით (2017 წლის 1 ივნისამდე მოქმედი
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რედაქცია) და მიესაჯა 6 წლითა და 3 თვით თავისუფლების აღკვეთა. მას

სასჯელის მოხდა დაეწყო 2016 წლის 22 ივნისიდან.

განაჩენით მსჯავრდებულ დ----- ლ---–---–-ს მიერ ჩადენილი დანაშაული

გამოიხატა შემდეგში: 2016 წლის 21 ივნისს, დაახლოებით 03:00 საათზე,

ქ.სიღნაღში მდებარე ბასე ჩერქეზიანის საოჯახო სასტუმროში, დ----- ლ---–---–

მა ისარგებლა საძინებელ ოთახში მძინარე რ------ ბ–---------ს უმწეო

მდგომარეობით, გახადა ქვედა საცვალი და მისი ნების საწინააღმდეგოდ,

მასთან დაამყარა სქესობრივი კავშირი.

2. აპელანტის მოთხოვნა:

აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა დაცვის მხარემ,

რომელიც ითხოვდა განაჩენის გაუქმებასა და დ-----ლ---–---–-ს გამართლებას.

3. გასაჩივრებული განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 26 თებერვლის განაჩენით სიღნაღის რაიონული სასამართლოს

2017 წლის 21 მარტის განაჩენი დარჩა უცვლელად.

4. კასატორის მოთხოვნა:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

2018 წლის 26 თებერვლის განაჩენი გაასაჩივრა მსჯავრდებულ დ-----ლ---–---–-ს

ინტერესების დამცველმა, ადვოკატმა ზ------ ბ----–---–მა, რომელიც საკასაციო

საჩივრით ითხოვს განაჩენის გაუქმებასა და დ. ლ---–---–-ს გამართლებას.

კასატორის მოსაზრებით, განაჩენი უკანონო და დაუსაბუთებელია; დ.ლ---–---–

- არის უდანაშაულო; დარღვეულია სისხლის სამართლის საპროცესო

კანონმდებლობის მთელი რიგი მოთხოვნები.

5. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ იგი

არ აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად,

კერძოდ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე

მუხლის მე-3 ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა ჩამონათვალს,

რომელთა არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი დასაშვებად

ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც

ხელს შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე

სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული
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გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო

არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

6. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში

არ მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი. საკასაციო საჩივრისა

და საქმის შესწავლის შედეგად საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ არ არსებობს

გარემოება, რომლის გამოც საქმეს ექნებოდა არსებითი მნიშვნელობა

სამართლის განვითარების ან მსგავს საქმეებზე ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებისათვის.

7. საკასაციო პალატა დაცვის მხარის მოთხოვნას მსჯავრდებულ დ-----ლ---–---–-

ს უდანაშაულოდ ცნობისა და გამართლების თაობაზე არ ეთანხმება, რადგან

წარმოდგენილ საქმის მასალებში საამისოდ არ მოიპოვება კანონიერი და

დასაბუთებული საფუძველი. ამასთან, 1-ლი ინსტანციისა და სააპელაციო

სასამართლოების მიერ მის მიმართ გამოტანილ გამამტყუნებელ განაჩენებში

ჩამოყალიბებული დასკვნები ინკრიმინირებულ ქმედებაში მისი

ბრალეულობის თაობაზე სავსებით აკმაყოფილებს გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით გათვალისწინებულ კრიტერიუმებს, რასაც ადასტურებს საქმეში

არსებული, კანონიერი გზით მოპოვებული, უტყუარი და საკმარისი

მტკიცებულებების ერთობლიობა. სააპელაციო სასამართლომ ამომწურავად

იმსჯელა დაცვის მხარის მოტივებზე (რომლებზეც დაცვა აპელირებს საკასაციო

საჩივარშიც), რასაც საკასაციო პალატა სრულად იზიარებს, ხოლო რაიმე სხვა

გარემოებაზე, რაც საკასაციო პალატის მსჯელობის საგანი გახდებოდა, დაცვის

მხარე არ მიუთითებს.

8. პალატა მიუთითებს, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების უფლება არ

მოითხოვს მხარეების მიერ მითითებულ ყველა არგუმენტზე დეტალური

პასუხის გაცემას; აღნიშნული უფლება ზედა ინსტანციის სასამართლოებს

საშუალებას აძლევს, დაეთანხმონ ქვედა ინსტანციის სასამართლოს

დასაბუთებას, საფუძვლების გამეორების გარეშე (Hirvisaari v. Finland, §32).

მოკლე მსჯელობა საჩივრის დაუშვებლად ცნობის შესახებ - ქვედა ინსტანციის

სასამართლოს მსჯელობის გაზიარება, არ არღვევს დასაბუთებული
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გადაწყვეტილების უფლებას (Gorou (No. 2), §§38-42).

9. ამდენად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის მნიშვნელოვანი

სამართლებრივი და საპროცესო დარღვევებით განხილვის ფაქტი

წარმოდგენილი სისხლის სამართლის საქმის მასალებიდან არ

გამომდინარეობს და ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში არ იკვეთება

საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 და მე-31 ნაწილებით

გათვალისწინებული სხვა მოთხოვნებიც, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ

საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

10. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4 ნაწილების

შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. მსჯავრდებულ დ-----ლ---–---–-ს ინტერესების დამცველის, ადვოკატ ზ------ ბ--

--–---–-ს საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე პ. სილაგაძე

მოსამართლეები: გ. შავლიაშვილი

ვ. როინიშვილი


