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საქმე # 010141318700056180

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

№156აპ-18 ქ.

თბილისი

გ------–---–- ხ-------, 156აპ-18 27 ივლისი, 2018 წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

გიორგი შავლიაშვილი (თავმჯდომარე),

ნინო გვენეტაძე, პაატა სილაგაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 31 იანვრის განაჩენზე

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ

ალექსანდრე ჩხეიძის საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:
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1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2017 წლის 31 ივლისის განაჩენით ხ------- გ------–---–-, -

დაბადებული 1--- წელს, - ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ–ის

180–ე მუხლის მე–2 ნაწილის „ა“ და მე–3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტებით და

სასჯელის სახით განესაზღვრა ჯარიმა - 4000ლარი.

ამავე განაჩენით დ----- გ------–---–-, - დაბადებული 1--- წელს, - ცნობილ იქნა

დამნაშავედ საქართველოს სსკ–ის 180–ე მუხლის მე–2 ნაწილის „ა“ და მე–3

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტებით და სასჯელის სახით განესაზღვრა ჯარიმა - 4000

ლარი.

2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2018 წლის 31 იანვრის განაჩენით თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2017 წლის

31 ივლისის განაჩენი დარჩა უცვლელად.

3. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ ხ------- და დ----- გ------–---–ებმა ჩაიდინეს

თაღლითობა, ე.ი. მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით სხვისი

ნივთის დაუფლება მოტყუებით, ჩადენილი წინასწარი შეთანხმებით

ჯგუფის მიერ, დიდი ოდენობით, რაც გამოიხატა შემდეგში:

დ----- გ------–---–სა და მის ძმას ვლადიმერ გ------–---–ს, როგორც კ------------- გ------

–---–-ს პირველი რიგის მემკვიდრეებს, დარჩათ ქონება ქ. თ---–--–-, ც--–-----------

-–---–ში მდებარე 438 კვ. მ მიწის ნაკვეთი და მასზე არსებული შენობა–

ნაგებობები, საერთო ფართით 196,26 კვ.მ., რაც, ფაქტობრივად, გაყოფილი

ჰქონდათ.

2008 წლის 24 მარტს, ხ------- და დ----- გ------–---–ებმა ნოტარიუს მ------ გ-------

სთან განაცხადეს, რომ დ----- გ------–---–- იყო კ------------- გ------–---–-ს

ერთადერთი მემკვიდრე. აღნიშნული გზით ხ------- და დ----- გ------–---–ები

თაღლითურად დაეუფლნენ ვლადიმერ გ------–---–-ს კუთვნილ ½ წილს

ზემოაღნიშნული ქონებიდან, ღირებულს 114 709ლარად.

4. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა პროკურორმა ალექსანდრე

ჩხეიძემ და ითხოვა, ხ------- და დ----- გ------–---–ების მიმართ საპატიმრო

სასჯელის განსაზღვრა.
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5. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და მივიდა

დასკვნამდე, რომ იგი არ აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული

განსახილველად, კერძოდ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა

ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი

დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს

შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი სასამართლო

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე

სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც

შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

6. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეში

არ მოიპოვება არც ერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

7. საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს პროკურორის მოთხოვნას ხ------- და დ---

-- გ------–---–ებისთვის სასჯელის გამკაცრების თაობაზე ვინაიდან, იმის

გათვალისწინებით, რომ მსჯავრდებულებმა აღიარეს და მოინანიეს

ჩადენილი ქმედება, არ ჰქონიათ მოცემულ შემთხვევამდე კანონთან

კონფლიქტი და არ გააჩნიათ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი

გარემოებები, მიზანშეუწონლად მიაჩნია მათთვის თავისუფლების

აღკვეთასთან დაკავშირებული სასჯელის განსაზღვრა.

8. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში არ

იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილით
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გათვალისწინებული არც ერთი მოთხოვნა, საკასაციო პალატამ

იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-32, მე-33, მე-4

ნაწილებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ

ალექსანდრე ჩხეიძის საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული

განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე გ. შავლიაშვილი

მოსამართლეები: ნ. გვენეტაძე

პ. სილაგაძე


