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საქმე # 010100218700052665

საქართველოს უზენაესი სასამართლო

განჩინება
საქართველოს სახელით

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის

შემოწმების შესახებ

№127აპ-18 ქ. თბილისი

მ----------- დ-----, 127აპ-18 26 ივლისი, 2018

წელი

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატამ შემდეგი შემადგენლობით:

გიორგი შავლიაშვილი (თავმჯდომარე),

ნინო გვენეტაძე, პაატა სილაგაძე

ზეპირი მოსმენის გარეშე შეამოწმა თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 28

ნოემბრის განაჩენზე სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტში, კონტრტერორისტულ ცენტრში,

საქართველოს სასაზღვრო პოლიციაში, სახელმწიფო დაცვის სპეციალურ

სამსახურსა და დაზვერვის სამსახურში გამოძიების საპროცესო

ხელმძღვანელობისა და ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობაზე

ზედამხედველობის სამმართველოს პროკურორ გიორგი ხაჩიძის საკასაციო

საჩივრის დასაშვებობის საკითხი და

გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ა:

1. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2017

წლის 10 ოქტომბრის განაჩენით დ----- მ-----------, – დ----------–-------–-–-----------ს,

ნასამართლობის არმქონე, – ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-
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ის 19.344-ე მუხლის პირველი ნაწილით და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვრა ჯარიმა - 4000 ლარი, რაც საქართველოს სსკ-ის 62-ე მუხლის

მე-5 ნაწილის საფუძველზე, პატიმრობაში ყოფნის ვადის

გათვალისწინებით, კერძოდ, 2017 წლის 1 სექტემბრიდან იმავე წლის 10

ოქტომბრის ჩათვლით, შეუმცირდა 2000ლარით და საბოლოოდ დ----- მ------

----ს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა ჯარიმა -2000ლარი.

დ----- მ-----------ს მიმართ შერჩეული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა

გაუქმდა და იგი დაუყოვნებლივ გათავისუფლდა სასამართლო სხდომის

დარბაზიდან.

2. აღნიშნული განაჩენი თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 28 ნოემბრის განაჩენით

დარჩა უცვლელად.

3. თბილისის სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ს---

----ის რესპუბლიკის მოქალაქე დ----- მ----------მა განიზრახა, უკანონოდ

გადაეკვეთა საქართველო-ს-------ის სახელმწიფო საზღვარი. განზრახვის

სისრულეში მოყვანის მიზნით, იგი იმყოფებოდა რა საქართველოში, 2017

წლის 1 სექტემბერს, დაახლოებით 19:05 საათზე, მივიდა საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციის N- სამმართველოს (წითელი ხიდი) N- სასაზღვრო

სექტორის (სადახლო) მარცხენა ფლანგზე გამავალ საქართველო-ს-------ის

სახელმწიფო საზღვრის ხაზთან, შეეცადა სახელმწიფო საზღვრის

უკანონო გადაკვეთას და ს-------ში გადასვლას, რა დროსაც იგი სასაზღვრო

პოლიციის თანამშრომლებმა შეაჩერეს.

4. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის განაჩენი საკასაციო წესით გაასაჩივრა ბრალდების მხარემ და

მოითხოვა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატის 2017 წლის 28 ნოემბრის განაჩენის შეცვლა და დ----- მ------

-----ს მიმართ თავისუფლების აღკვეთასთან დაკავშირებული სასჯელის

დანიშვნა. კასატორის მითითებით, სასჯელის მიზნები ვერ მიიღწევა

სააპელაციო სასამართლოს მიერ შერჩეული სასჯელით.

5. საკასაციო პალატამ შეისწავლა საკასაციო საჩივარი და დაასკვნა, რომ

იგი არ აკმაყოფილებს საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

მოთხოვნებს, რის გამოც არ უნდა იქნეს დაშვებული განსახილველად,

კერძოდ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-ე

მუხლის მე-3 ნაწილი ამომწურავად იძლევა იმ საფუძველთა

ჩამონათვალს, რომელთა არსებობის შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი

დასაშვებად ჩაითვლება, ასეთებია:

ა) საქმე მოიცავს სამართლებრივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც
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ხელს შეუწყობს სამართლის განვითარებასა და ერთგვაროვანი

სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას;

ბ) საქართველოს უზენაეს სასამართლოს მანამდე მსგავს სამართლებრივ

საკითხზე გადაწყვეტილება არ მიუღია;

გ) საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე

სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან განსხვავებული

გადაწყვეტილების მიღება;

დ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება განსხვავდება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე

არსებული პრაქტიკისაგან;

ე) სააპელაციო სასამართლომ საქმე განიხილა მატერიალური ან/და

საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც

შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის განხილვის შედეგზე;

ვ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მსგავს

სამართლებრივ საკითხზე ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალს;

ზ) კასატორი არასრულწლოვანი მსჯავრდებულია.

7. საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოცემულ სისხლის სამართლის

საქმეში არ მოიპოვება არცერთი ზემოაღნიშნული საფუძველი.

8. ბრალდების მხარის მითითებას უფრო მკაცრი სასჯელის

განსაზღვრის თაობაზე საკასაციო პალატა ვერ დაეთანხმება, ვინაიდან დ.

მ-----------ს მიმართ დანიშნული სასჯელი შეესაბამება საქართველოს სსკ-ის

53-ე მუხლის მე-3 ნაწილითა და 39-ე მუხლის პირველი ნაწილით

დადგენილ მოთხოვნებს. სააპელაციო სასამართლომ ინდივიდუალურად

შეაფასა დ----- მ-----------ს პიროვნული მახასიათებლები, გაითვალისწინა

შემამსუბუქებელი გარემოებები (დანაშაულის აღიარება, მონანიება),

დამამძიმებელი გარემოებების არარსებობის ფაქტი და ისე დაუნიშნა მას

სასჯელი.

9. ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში არ იკვეთება საქართველოს სსსკ-ის

303-ე მუხლის მე-3 და მე-31 ნაწილებით გათვალისწინებული არცერთი

გარემოება, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი

დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი.

10. საქართველოს სსსკ-ის 303-ე მუხლის მე-3, მე-32, მე-33, მე-4

ნაწილების შესაბამისად, საკასაციო პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა :
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1. სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტში, კონტრტერორისტულ ცენტრში, საქართველოს

სასაზღვრო პოლიციაში, სახელმწიფო დაცვის სპეციალურ სამსახურსა და

დაზვერვის სამსახურში გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობისა და

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობაზე ზედამხედველობის სამმართველოს

პროკურორ გიორგი ხაჩიძის საკასაციო საჩივარი არ იქნეს დაშვებული

განსახილველად.

2. განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება.

თავმჯდომარე გ. შავლიაშვილი

მოსამართლეები: ნ. გვენეტაძე

პ. სილაგაძე


